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Spodaj podpisani Saša Sever, študent doktorskega študija Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, 
z vpisno številko 20130744, s svojim podpisom zagotavljam in dovoljujem, 
➢ da bo doktorska disertacija v vseh fazah njenega nastanka rezultat mojega samostojnega 
raziskovalnega dela ter da bodo bodo vsa dela in mnenja drugih avtorjev citirana v sprotnih 
opombah in navedena v seznamu virov, ki bo sestavni del doktorske disertacije; 
➢ da se zavedam, da je plagiatorstvo, ne glede na obliko in način predstavljanja tujega 
avtorskega dela kot svojega, v nasprotju z akademsko etiko in s pričakovanimi moralnimi 
prepričanji pravnika ter pomeni hujšo kršitev pravil in predpisov, ki urejajo to področje, kot 
tudi posledic, ki jih ima takšno dejanje;   
➢ da sem seznanjen z določili Pravilnika o doktorskem študiju Pravne fakultete Univerze v 
Ljubljani; 
➢ da bo predloženi pisni izvod doktorske disertacije identičen elektronski verziji istega dela; da 
soglašam z uporabo elektronske oblike doktorske disertacije za preverjanje podobnosti 
vsebine v Detektorju podobnih vsebin na portalu openscience.si; 
➢ da bom za doktorsko disertacijo na Univerzo v Ljubljani neodplačno, neizključno, prostorsko 
in časovno neomejeno prenesel/-a pravico shranitve avtorskega dela v elektronski obliki, 
pravico njegovega reproduciranja ter pravico omogočanja javnega dostopa do tega 
avtorskega dela na svetovnem spletu preko Repozitorija Univerze v Ljubljani; 
➢ da knjižnica Pravne fakultete Univerze v Ljubljani uporabi moj rojstni datum za namen 
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1. Institut neposrednega učinkovanja temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih je v pravu 
EU1 prisoten od sredine 70-ih let naprej, pri čemer je znatno pridobil na pomenu šele v 
zadnjih desetih letih. Medtem ko se je na začetku nanašal zlasti na zagotavljanje enakosti 
med ženskami in moškimi, kar je bil v Pogodbi EGS2 eden od pomembnih ciljev za 
vzpostavitev notranjega trga, ga je Sodišče3 postopoma razširilo tudi na druge temeljne 
pravice. Leta 2000 ga je razširilo na prepoved diskriminacije na podlagi državljanstva, 
kasneje, po sprejemu Listine4, pa tudi na prepoved diskriminacije na podlagi starosti. Letos 
ga je razširilo na prepoved diskriminacije na podlagi vere ali prepričanja. Institut s tem 
pomembno vpliva na integracijo temeljnih pravic na notranjem trgu EU, pri čemer ne 
smemo pozabiti, da načelo enakosti ni le splošno pravno načelo, ampak je temeljno in 
strukturno načelo evropske integracije.5 Vendar, glede na to, da se ta institut prvenstveno 
uporablja zgolj za splošno pravno načelo enakosti, lahko to stanje pripelje do hierarhije 
temeljnih pravic Unije in poseže v univerzalnost in nedeljivost pravic iz Listine. Eden od 
načinov s katerim bi lahko odpravili ta negativni učinek je razširitev navedenega instituta 
na področja, na katerih se doslej še ni uporabljal, na primer na socialno-ekonomske pravice. 
Sodišče je sicer teoretično odprlo možnost neposrednega učinkovanja temeljnih pravic na 
vseh področjih Listine, vendar jo je hkrati omejilo na tiste temeljne pravice, ki so 
»samozadostne« in lahko zato neposredno učinkujejo v zasebnopravnih razmerjih. Po 
merilih Sodišča večina socialno-ekonomskih pravic nima takega učinka, ker je za njihovo 
uporabo treba sprejeti dodatne ukrepe. Razen tega je tudi sam zakonodajalec Unije vnaprej 
                                                          
1 Izraz pravo Unije je uporabljen za pravo Evropskih Skupnosti in pravo Evropske Unije. 
2 Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti z dne 25.3.1957, objavljena v slovenščini v UL RS št. 
27/2004 z dne 23.3.2004. 
3 Izraz Sodišče je uporabljen za Sodišče Evropske Unije v Luxembourgu in za Sodišče. Izraz Sodišče Evropske unije 
v Luxembourgu pa za Sodišče in Splošno sodišče Evropske unije. 
4 UL EU C 202 (2016). 
5 Giovanni Zaccaroni, More on the horizontal direct effect of the principle of nondiscrimination on the ground of 




izključil možnost razširitve tega instituta na nekatere določbe Listine.6 Te omejitve lahko 
negativno vplivajo tako na zagotovitev polnega učinkovanja temeljnih pravic v 
zasebnopravnih razmerjih kot tudi na načelo pravne varnosti. Po eni strani namreč 
pomenijo, da morajo pravni subjekti čakati, da nacionalni zakonodajalec sporno 
zakonodajo uskladi s pravom Unije. Po drugi strani pa ne morejo vnaprej določiti, katere 
temeljne pravice Unije neposredno učinkujejo v zasebnopravnih razmerjih. Tako lahko 
pride do položaja, ko se delodajalec upravičeno zanese na veljavno pravilo nacionalnega 
prava za katerega se kasneje izkaže, da nasprotuje pravu Unije, in se ga v določenem 
razmerju ne sme uporabiti. S tem je resda lahko ogroženo načelo pravne varnosti Unije. 
Vendar pa je pravo bolj predvidljivo in stabilno, če njegova uporaba ni odvisna od tega, ali 
je tožena stranka oseba javnega ali zasebnega prava7 - ti subjekti bi bili v nasprotnem 
primeru neenako obravnavani -, in če sodnik ne uporabi pravila, ki ni skladno s pravom 
Unije. Poleg tega se lahko na ta način zagotovi polno učinkovanje in enotna razlaga prava 
Unije. 
2. Implementacija temeljnih pravic je v pravu Unije pogosto odvisna od prenosa direktiv v 
nacionalno pravo [člena 288(3) PDEU]8. Direktive, za razliko od uredb in nekaterih 
določb Pogodb, ne morejo neposredno zavezovati zasebnopravnih oseb, ker so 
naslovljene na države članice, ki so jih dolžne izvršiti. Tak učinek imajo lahko samo 
določbe nacionalnega prava, ki direktivo prenesejo v nacionalno pravo. Dokler direktive 
niso prenesene v nacionalno pravo, se v zasebnopravnih razmerjih na njihove določbe ni 
mogoče neposredno sklicevati. Pojem zasebno pravno razmerje se v disertaciji uporablja 
široko, tako da obsega razmerja med fizičnimi osebami na eni strani in pravnimi ali 
fizičnimi osebami zasebnega prava na drugi strani. Zato je pojem neposredno 
                                                          
6 Tak učinek je izrecno izključen glede členov 25 (pravice starejših), 26 (izključenost invalidov) in 37 (varstvo 
okolja) Listine. Glej pojasnila k členu 52 Listine o temeljnih pravicah Evropske unije, UL EU C 303 (2007), str. 17.  
7 Težko je sprejeti argument, da so pravice zaposlenega odvisne od tega, ali je njegov delodajalec oseba zasebnega 
ali javnega prava. Obširneje o tem: Édouard Dubout, Principes, droits et devoirs dans la Charte des droits 
fondamentaux de l'Union européenne, Revue trimestrielle de droit européen, 2014, str. 409-431. Vprašanje je tudi, 
zakaj bi podpirali načelo pravne varnosti v položajih, v katerih je osebam zasebnega prava onemogočeno uživanje 
temeljnih pravic, nacionalnim sodnikom pa naloženo, da morajo uporabiti nacionalno zakonodajo, ki ni skladna s 
pravom Unije. Obširneje o tem Filip Dorssemont, The Right to Information and Consultation in Article 27 of the 
Charter of Fundamental Rights of the European Union, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 
2014, Vol. 21, str. 721. 
8 UL EU C 202 (2016). 
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učinkovanje v sporih »med posamezniki«, ki izhaja iz sodne prakse Sodišča, povsod 
nadomeščen z ustreznejšim pojmom »v zasebnopravnih razmerjih«. Pomembno je, da 
države članice njihovo vsebino pravočasno in pravilno prenesejo v svoje pravne rede. 
Posebnost direktiv, ki jih sprejme zakonodajalec Unije, je v tem, da so naslovljene na 
države članice, ki so jih v določenem roku dolžne prenesti v svoj pravni red. Dokler tega 
ne storijo, čeprav je rok za njihov prenos že potekel, so direktive in s tem temeljne 
pravice brez učinka napram zasebnopravnim osebam. Predmet disertacije bo zato tudi 
kritična ocena mehanizmov, ki jih je Sodišče sprejelo za zapolnitev te pravne vrzeli. 
Osebe iz zasebnopravnih razmerij bi brez teh mehanizmov imele na voljo le instrumente, 
s katerimi v veliko primerih ne bi mogle prisiliti drugih oseb iz istega razmerja k 
spoštovanju temeljnih pravic. Imajo na voljo odškodninsko tožbo zoper državo članico, 
vendar je ta zaradi strogih pogojev za njeno uporabo neučinkovita oziroma oškodovance 
odvrača od tega, da bi jo koristili. Poleg tega odškodnina v nekaterih primerih ne more 
nadomestiti uresničitve določene pravice iz direktive oziroma je sploh sporno kakšno 
škodo naj oškodovanec sploh uveljavlja.9 Tak položaj je problematičen zlasti takrat, ko je 
zakonodajalec v direktivi uredil uresničevanje katere od temeljnih pravic, kot na primer 
načela enakosti iz Poglavja »Enakost« Listine.10 Tako lahko pride do položaja, ko 
določena temeljna pravica »začasno« ne more učinkovati v zasebnopravnih razmerjih, 
čeprav jo je evropski zakonodajalec sprejel in bi se zaradi tega nanjo lahko sklicevali. 
Neučinkovanje temeljne pravice je posledica ravnanja ali opustitve države članice, torej 
vso odgovornost za tak položaj nosi država članica. V takem primeru je edini učinkoviti 
mehanizem lahko le možnost neposrednega sklicevanja na katero od temeljnih pravic 
Unije, da bi se s tem izključila uporaba nacionalne določbe, ki ni skladna s pravom Unije.  
3. Namen neposrednega učinkovanja temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih je 
zagotovitev in varstvo posameznikovega dostojanstva. Poleg tega šibkejši stranki 
                                                          
9 Na primer, škodo, ki nastane delavcem v srednje velikem podjetju zaradi neimenovanja sindikalnega zaupnika, je 
težko ugotoviti in denarno opredeliti, morebitna dosojena odškodnina pa ne more nadomestiti tega neimenovanja. 
Mogoče bi jo bilo dosoditi na podlagi načel, na primer načela pravičnosti (ex aequo et bono). Omejena pa je tudi 
vrsta škode, ki jo sindikat lahko utrpi. V tem položaju bi lahko sindikat utrpel zgolj in samo nepremoženjsko škodo. 
Več o tem Johannes Heuschmid, 4 EuZA (2014), str. 522. 
10 Za tak položaj gre, na primer, pri Direktivi Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splošnih okvirih 
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, UL EU L 303, str. 16.  
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omogoča uveljavitev pravice iz prava Unije, kot poudarjeno »sankcionira« državo članico 
in zasebne delodajalce, ker se namesto neusklajenega nacionalnega prava uporabi pravo 
Unije. V teh primerih je torej uporaba nacionalnega prava, ki ni skladno s pravom Unije, 
izključena. Ta neuporaba ima obenem tudi negativne učinke na zasebnopravne subjekte, 
ki se utemeljeno zanašajo na sporno nacionalno pravilo. Rosas in Armani v vodilnem 
komentarju o ustavnem pravu Unije11 ta »evropski trikotnik« opredeljujeta kot 
zasebnopravno razmerje, v katerem se šibjekša stranka zoper drugo stranko neposredno 
sklicuje na temeljne pravice in s tem doseže izključitev uporabe neskladnega 
nacionalnega prava. To razmerje ima naslednje značilnosti: zadeva spada v področje 
uporabe prava Unije, tako da se zanjo uporabi temeljne pravice Unije; država članica v 
svoj pravni red v roku ne prenese direktive ali jo slabo prenese; direktiva konkretizira 
temeljne pravice iz Listine; zasebnopravni subjekt se neposredno ne more sklicevati na 
določbe direktive v zasebnopravnih razmerjih, ampak lahko to stori šele od takrat, ko jih 
država članica pravilno prenese v svoj pravni red. S tem stališčem se sicer spoštuje 
posebna narava direktive, s katero se per definitionem obveznosti neposredno ustvarjajo 
samo za države članice, na katere je direktiva naslovljena, posameznikom pa se lahko 
nalagajo samo posredno oziroma naknadno z nacionalnimi ukrepi za prenos;12 
neposredno se sklicuje na temeljne pravice in s tem doseže izključitev uporabe 
(neskladnega) nacionalnega prava. 
4. Nastalega položaja se zgolj in samo z določbami Pogodb in Listine žal ne da popraviti, ker 
njihovi avtorji neposrednega učinkovanja temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih niso 
ali pa niso želeli izrecno predvideti. Primerjalnopravno gledano, običajno ta pot varstva ni 
predvidena v ustavnopravnih dokumentih, ampak  izhaja iz sodne prakse. Zato je bila tudi v 
pravu Unije potrebna pozitivna intervencija Sodišča, ki je glede tega pravnega instituta 
izenačilo akte primarnega prava. Ta učinek so na podlagi sodne prakse Sodišča sprva 
določale Pogodbe in splošna pravna načela, sedaj ga določa tudi Listina. Kot poudarjeno, je 
eden od načinov, s pomočjo katerega je mogoče zapolniti to pravno praznino, »odkrivanje« 
                                                          
11 Obširneje o tem Allan Rosas in Lorna Armati, EU Constitutional Law, An introduction, Oxford, Hart Publishing, 
2012, str. 179 in 180.   
12 Širše o tem: Denys Simon, La directive européenne, Dalloz, 1997, str. 73. 
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novih splošnih pravnih načel, na podlagi katerih bodo lahko posamezne določbe aktov 
primarnega prava Unije neposredno učinkovale v zasebnopravnih razmerjih. Ta možnost je 
v pristojnosti Sodišča, ki je v preteklosti na izviren način vključilo in razvilo temeljne 
pravice v pravu Unije, saj je konec petdesetih in v začetku šestdesetih let prejšnjega stoletja 
v sodni praksi razvilo splošna pravna načela, ki pomenijo temeljne pravice Unije. V 
kasnejših odločbah, izdanih v sedemdesetih letih, je v določenih zadevah tudi odločilo, da 
splošna pravna načela neposredno učinkujejo v zasebnopravnih razmerjih in s tem 
preprečilo nastajanje pravnih praznin. Pravna podlaga splošnih pravnih načel, ki jih PDEU 
izrecno določa, so določbe EKČP in ustavno izročilo, skupno državam članicam.13 Listina 
je, kakor Pogodbi in splošna pravna načela, del primarnega prava Unije.14 Zato lahko 
predstavlja avtonomno pravno podlago za neposredni učinek temeljnih pravic v 
zasebnopravnih razmerjih. Spričo teh okoliščin predstavlja sodna praksa Sodišča jedro 
razvoja temeljnih pravic v Uniji in hkrati priložnost za nadaljnji razvoj obravnavanega 
pravnega instituta. 
5. Listina določa področja na katerih se uporablja. Tako v prvi vrsti zavezuje institucije, 
organe in agencije Unije, države članice, pa »samo« kadar izvajajo pravo Unije [člen 
51(1) Listine]. O neposrednem učinku temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih 
molči, kar štejem za ustrezno rešitev. Če bi namreč avtorji Listine izrecno izključili 
neposredno učinkovanje Listine v zasebnopravnih razmerjih, bi s tem nehote onemogočili 
učinkovito varstvo temeljnih pravic in Listini odvzeli možnost neposrednega učinkovanja 
v zasebnopravnih razmerjih, ki ga imajo drugi akti primarnega prava Unije. Nacionalnim 
sodnikom pa bi odvzeli nekatere pristojnosti, ki jim jih je Sodišče priznalo že pred 
sprejemom Listine, zlasti pristojnost, da ne uporabijo nacionalnega pravila, ki ni v skladu 
s pravom Unije. Kot rečeno, iz besedila navedene določbe Listine izrecno ne izhaja, da je 
zakonodajalec Unije želel izključiti tovrstno pot razvoja.15 Horizontalni neposredni 
učinek izrecno ne izhaja iz člena 51(1) Listine, saj ta določba zavezuje institucije, organe, 
                                                          
13 Glej tretji odstavek člena 6 PDEU.  
14 Glej prvi odstavek člena 6 PDEU. 
15 Tako meni tudi Serena Coppola, Social Rights in the European Union: The Possible Added Value of a Binding 
Charter of Fundamental Rights, v Giacomo Di federico (urednik), The EU Charter of Fundamental Rights – From 
Declaration to Binding Instrument, Springer, 2011, str. 214. 
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organizme in agencije Unije k spoštovanju temeljnih pravic, države članice pa »samo«, 
ko izvajajo pravo Unije. Vendar je Sodišče že v preteklosti priznalo neposredni učinek v 
zasebnopravnih razmerjih določbam primarnega prava, ki so bile sicer formalno 
naslovljene na države članice.16 
6. Če bi avtorji Listine vanjo zapisali določbo o horizontalnem neposrednem učinku, ki bi se 
nanašala zlasti na socialno-ekonomske pravice, bi s tem lahko, prvič, onemogočili njen 
sprejem. Listina zaradi nasprotovanja nekaterih držav članic - najverjetneje Češke, 
Danske, Nizozemske, Poljske in Združenega kraljestva - ne bi bila sprejeta. Združeno 
kraljestvo je nasprotovalo iztožljivosti socialno-ekonomskih pravic ter se zavzemalo za 
razlikovanje v Listini med pravicami, ki so iztožljive, in načeli, ki niso iztožljiva. 
Neiztožljive so tiste socialno-ekonomske pravice, katerih uporaba je pogojna. Sklicujejo 
se na predhoden sprejem ukrepov s strani Unije ali nacionalnega zakonodajalca. Nekdanji 
Komisar Vitorino, predstavnik Komisije na Konvenciji, ki je sestavila Listino, je 
poudaril, da je treba v Listini razlikovati med pravicami, ki so iztožljive pred sodišči, in 
načeli, na katere se je mogoče sklicevati pred organi. Opozoril je, da je bila ta delitev 
osnova za konsenz na Konvenciji, zlasti kar se tiče socialnih pravic. Vitorino je 
izpostavil, da Listina ni opredelila pravic in načel. Po njegovem mnenju gre za pravico v 
primeru, kadar je njen nosilec jasno opredeljen, medtem ko gre za načelo takrat, ko je 
Unija zavezana spoštovati določeno vrednoto, kot, na primer, zdravo okolje ali zaščito 
potrošnikov.17 
7. Vendar dejstvo, da navedeni učinek ni opredeljen v Listini18 ali v Pogodbah, ampak v 
sodni praksi Sodišča, ne vpliva na njegov obstoj in uporabo. Podobna situacija je tudi z 
                                                          
16 Glej sodbo v zadevi Van Gend en Loos.  
17 Charte 4383/00, Convent 41, 3 julij 2000; Charte 4401, Contrib 258, 4. julij 2000. 
18 Čeprav so socialni partnerji pri sklepanju kolektivnih pogodb dolžni spoštovati temeljne pravice (glej člen 28 
Listine) in pa osebe zasebnega prava, ki izvršujejo oblastne naloge. Glej Hans D. Jarass, Charta der Grundrechte der 
Europäische Union, Kommentar, Verlag C.H.Beck München, 2010, Artikel  51  Anwendungsbereich, točka 25 
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načelom primarnosti, ki je eno od temeljnih načel prava in ni vključeno v PEU19 ali 
PDEU, kar nima nikakršnega vpliva na njegov obstoj in uporabo.20  
8. Poleg tega so člani Konvencije, ki je bila zadolžena za sestavo predloga Listine, januarja 
2000 razpravljali o informativnem gradivu o določenih horizontalnih vprašanjih, ki ga je 
pripravil sekretariat Konvencije. Iz navedenega gradiva jasno izhaja, da se Listina ne 
uporablja za »dejavnosti držav članic, ki ne spadajo na področje uporabe zakonodaje 
Unije ali Evropskih skupnosti«. Prav tako iz njega izhaja, da so države članice dolžne 
spoštovati temeljne pravice, kadar delujejo na področju uporabe Pogodb z namenom, da v 
svoj pravni red prenašajo zakonodajne akte Unije ali Skupnosti oziroma želijo sprejeti 
določbe, ki odstopajo od tega prava.21 Določba člena 51(1) Listine je bila dokončno 
usklajena v razpravah, ki so potekale v drugi polovici leta 2000, pri čemer iz besede 
»samo« izhaja minimalističen pristop, saj so države članice želele upoštevati Listino le 
takrat, ko gre za zadeve, ki so karseda tesno povezane s pravom Unije.22  
9. Drugič, iz preambule Listine tudi izrecno izhaja, da Listina »priznava« sodno prakso 
Sodišča, ki je bila sprejeta, preden je Listina začela veljati. Listina tako nima namena 
zmanjševati obstoječega varstva temeljnih pravic.23 Zato se sodna praksa Sodišča, s 
katero je še pred sprejemom Listine priznalo neposredni učinek nekaterih temeljnih 
pravic v zasebnopravnih razmerjih, uporablja tudi po njenem sprejemu. Tak učinek je z 
oblikovanjem splošnih pravnih načel priznalo prepovedi diskriminacije žensk in moških 
ter na podlagi državljanstva, prepovedi diskriminacije na podlagi starosti ter vere in 
prepričanja [člena 21 in 23 Listine]. 
10. Nepristojnost Sodišča se pogosto omenja kot argument proti tej sodni praksi. Vendar je 
treba poudariti, da je Sodišče pristojno za razlago prava Unije, na čigar podlagi zagotavlja 
                                                          
19 UL EU C 202 (2016). 
20 Mnenje pravne službe Sveta Evropske unije z dne 22. junija 2007 o primarnosti iz dokumenta 11197/07 (JUR 
260). 
21 Obširneje o tem Heidi Kaila, Scope of the Charter of Funddamental Rights of the EU in the Member States, v 
Cordonnel, P., Rosas, A. in Wahl, N. (uredniki): Constitutionalising the EU Judicial System: Essays in Honour of 
Pernilla Lindh, 2012, str. 296 in 297. 
22 Prav tam, stran 297. 
23 Širše o tem Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff Kenner, Angela Ward (uredniki), The EU Charter of Fundamental 
Rights: A Commentary, Bloomsbury Publishing, 2014, odstavek 51.43, str. 1430. 
15 
 
spoštovanje prava [člen 19(1) PEU]. Sestavni del prava Unije so tudi splošna pravna 
načela. Vendar pa je res, da niti PEU niti PDEU ne določata načinov za razlago prava 
Unije. Sodišče je skozi sodno prakso razvilo zgodovinsko, tekstovno, sistematično in 
teleološko razlago, pri čemer ta zadnja razlaga obsega uporabo načela učinkovitosti prava 
Unije, ki predstavlja eno od podlag za učinkovanje splošnih pravnih načel v 
zasebnopravnih razmerjih. Sodišče lahko na ta način razlago določb prava Unije sproti 
prilagaja družbenemu napredku in razvoju v Uniji. Zato je ta razlaga odprta, kar Sodišču 
omogoča, da v vsaki zadevi posebej, kjer se to vprašanje pojavi, odloči, ali temeljne pravice 
v zasebnopravnih razmerjih neposredno učinkujejo. Kadar odloči v korist takega 
učinkovanja, naloži zasebnopravnim osebam prav posebno odgovornost. Iz pasivnih oseb 
jih spremeni v aktivne zastopnike prava Unije, ki postanejo odgovorni za učinkovito 
udejanjanje temeljnih pravic Unije. Lahko rečemo, da je ta njihova spremenjena vloga 
posledica prenosa teorije pozitivnih pravic na njihova razmerja. Sodišče je tovrstno razlago 
utemeljilo na podlagi nadrejenosti prava Unije nad nacionalnim pravom, načela 
učinkovitosti in temeljnih svoboščin iz PDEU. Interes, ki ga Sodišče pri tem zasleduje je 
zlasti integracija notranjega trga Unije, v zadnjem času pa v ospredje vse bolj stopa varstvo 
temeljnih pravic. 
11. Listina vsebuje posebno pravno podlago za pozitivne ukrepe na področju temeljnih pravic. 
Institucije Unije imajo po eni strani dolžnost »spodbujati« uporabo pravic in načel [člen 
51(1) Listine], po drugi strani pa se nobena določba te listine ne sme razlagati kot 
omejevanje ali zoževanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki jih, na njihovem 
področju uporabe, priznavajo pravo Unije [člen 53 Listine]. Listina Uniji in državam ne 
nalaga le negativne obveznosti – vdržati se ravnanj, ki ogrožajo varstvo temeljnih pravic, 
ampak jim za njihovo učinkovito varstvo nalaga tudi sprejem pozitivnih ukrepov.24 
12. Jarass poudarja, da se, na primer, horizontalnega neposrednega učinka prepovedi 
diskriminacije žensk in moških, ne more »posplošiti« - prenesti na druge pravne podlage v 
Listini, ki zadevajo prepoved diskriminacije.25 Vendar je Sodišče neposredno učinkovanje 
                                                          
24 Širše o tem EU network of independant experts on fundamental rights: Commentary of the Charter of the 
European Union on Fundamental Rights, junij 2006, str. 395; dokument je dostopen na 
https://sites.uclouvain.be/cridho/documents/Download.Rep/NetworkCommentaryFinal.pdf (dostop z dne 5.6.2018).   
25 Širše o tem Jarass, op. cit., str. 421. 
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temeljnih pravic, poleg področja enakosti med ženskami in moškimi, uporabilo na področju 
državljanstva, vere ali prepričanja in prepovedi diskriminacije na podlagi starosti. Toda to 
ni prineslo rešitve pravnih praznin na drugih področjih, ki jih ureja Listina. Iz sodne prakse 
Sodišča izhaja, da ima lahko posamezna določba Listine, če pomeni izraz določenega 
splošnega pravnega načela, učinke tudi v zasebnopravnih razmerjih. Odločitev o tem, ali 
posamezna temeljna pravica iz Listine je ali ni splošno pravno načelo in ali učinkuje v teh 
razmerjih, je v izključni pristojnosti Sodišča. Sodišče je kot primer take pravice navedlo 
prepoved diskriminacije na podlagi starosti [člen 21(1) Listine]. Gre za brezpogojno in 
dovolj natančno določbo, ki je »samozadostna«. Temeljno vprašanje je, katere so še 
druge določbe Listine iz poglavij »Enakost« in »Solidarnost«, ki bi jim lahko pripisali 
tako naravo, kar je predmet te disertacije.26 Ali lahko imajo tak učinek tudi socialno- 
ekonomske pravice iz Listine? 
13. Prednost neposrednega učinka temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih iz Listine je 
ta, da je taka določba Listine, iztožljiva. Ima pa tudi to prednost, da se lahko 
zasebnopravni subjekti pred nacionalnim sodiščem nanjo avtonomno sklicujejo proti 
drugim zasebnopravnim subjektom, vendar le v položajih, ki spadajo na področje 
uporabe prava Unije. Nacionalni sodnik mora v teh primerih izključiti uporabo določbe 
nacionalnega prava, ki je v nasprotju z Listino, ne da bi čakal, da bo nacionalni 
zakonodajalec to določbo nacionalnega prava uskladil s pravom Unije. Nacionalni sodnik 
je pri tem dejanju avtonomen in mu zadeve ni treba v obliki predloga za predhodno 
odločanje predložiti Sodišču. Pristojnost »neuporabe« po pravu Unije se pomembno 
razlikuje od položaja, ko nacionalni sodnik ugotovi, da je določba nacionalnega prava 
                                                          
26 Po mnenju Avblja je odločilno, ali ima neka določba primarnega prava neposredni učinek v zasebnopravnih 
razmerjih to, da je norma brezpogojna in jasna. Tak status ima po njegovem mnenju prepoved diskriminacije (Matej 
Avbelj, Sodno pravo Evropske unije, GV Založba, 2011, str. 86). V korist razširitve neposrednega učinkovanja 
temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih se je, kar se tiče razlogov za prepoved diskriminacije navedenih v 
členu 1 Direktive 2000/78 (starost, invalidnost, vera, prepričanje in spolna usmerjenost), zavzel tudi generalni 
pravobranilec Mazák: »[č]e bi sledili razlogovanju iz sodbe Mangold do njegovega logičnega sklepa, potem bi 
morali ne samo prepoved na podlagi starosti, ampak vse posebne prepovedi tistih vrst diskriminacije, na katere se 
sklicuje člen 1 Direktive 2000/78, šteti za splošna načela prava Skupnosti.« (Sklepni predlogi generalnega 
pravobranilca Mazáka z dne 15. februarja 2007 v zadevi Félix Palacios de la Villa proti Cortefiel Servicios SA, C-




neskladna z ustavo. V takem položaju se mora obrniti na ustavno sodišče, ki mora 
neskladno določbo najprej razveljaviti ali odpraviti.27  
14. Iz sodne prakse Sodišča ne izhaja podrobnejša utemeljitev, zakaj obstaja tak učinek tudi v 
zvezi s splošnim pravnim načelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, ki je med 
drugim vsebovano v splošni določbi o prepovedi diskriminacije [člen 21(1) Listine].28 Po 
mnenju Hendrickxa je vnos te prepovedi diskriminacije v Listino inovativna rešitev v 
evropskem antidiskriminacijskem in delovnem pravu. Poleg tega je jasno, da o načelo 
glede na prebivalstvo Unije, ki se pospešeno stara29, pomembno vpliva na integracijo 
strarejših oseb na trg dela Unije, kar, posplošeno rečeno, prispeva k integraciji notranjega 
trga Unije, in ima tako pozitiven vpliv na obstanek starejših na trgu delovne sile. Zelo 
verjetno, da je tak učinek iz podobnih bistvenih razlogov – integracija notranjega trga – 
priznalo tudi prepovedi diskriminacije žensk in moških in na podlagi državljanstva. 
15. Za razliko od prepovedi diskriminacije žensk in moških, na podlagi državljanstva vere ali 
prepričanja in starosti, ki lahko neposredno učinkujejo v zasebnopravnih razmerjih in 
predstavljajo iztožljive pravice, pa druge podlage iz omenjene določbe Listine za zdaj 
nimajo takega učinka. Zato morajo osebe zasebnega prava počakati, da nacionalni 
zakonodajalec zakonodajo uskladi s pravom Unije - Listino, tako da se lahko v 
zasebnopravnih razmerjih nanjo šele od tega trenutka naprej neposredno sklicujejo. 
Sodišče v odločbah ni podrobneje obrazložilo, zakaj je sprejelo omenjeni pristop samo za 
navedena področja, za druga pa ne. Zato disertacija kritično obravnava tudi vprašanje, ali 
                                                          
27 Iz 156. člena Ustave Republike Slovenije (Postopek za oceno ustavnosti) izhaja, da je vsako sodišče, ki pri 
odločanju meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, dolžno (poudarek je moj) postopek prekiniti in 
začeti postopek pred ustavnim sodiščem. 
28 UL EU C 83/389 z dne 30.3.2010. 
29 Staranje prebivalstva je eden največjih družbenih in gospodarskih izzivov Evrope 21. stoletja. Zadeva vse države 
članice in večino področij politike EU. Leta 2025 bo več kot 20 % evropskih prebivalcev starih 65 let ali več. Vir: 
https://ec.europa.eu/health/ageing/policy_sl (dostop z dne 14.7.2017). Nasploh je prepoved diskriminacije na 
podlagi starosti, glede na druge podlage za prepoved diskriminacije, tesno povezana z zgodovinskimi, socialnimi in 
političnimi izbirami ter kulturnimi pogledi. Širše o tem: Frank Hendickx, Age and European Employment 
Discrimination Law, v Frank Hendrickx (urednik), Active Ageing and Labour Law, Intersentia, 2012, str. 27. Iz 
uvodnih izjav k Direktivi 2000/78 izhaja, da je v smernicah o zaposlovanju za leto 2000 »[p]oudarjena tudi potreba, 
da se nameni posebna pozornost pomoči za starejše delavce, da bi se podaljšala doba njihove udeležbe znotraj 
delovne sile (8)«, in da je «[p]repoved diskriminacije zaradi starosti […] bistven del izpolnjevanja ciljev, 
opredeljenih v smernicah o zaposlovanju, in spodbujanja raznovrstnosti delovne sile. 
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bi lahko rešitve iz omenjene sodne prakse prenesli tudi na druge temeljne pravice iz 
Listine. Pri tem je treba opozoriti, da je področje raziskovanja v glavnem omejeno na 
določbe poglavij »Enakost« in »Solidarnost« Listine v okviru katerih se zadevna 
vprašanja največkrat pojavljajo. V disertaciji so merila, ki jih je Sodišče določilo za 
neposredno uporabo določb Listine v zasebnopravnih razmerjih, poskusno uporabljena na 
določbe Listine iz teh poglavij, da bi se tako ugotovilo, katere določbe lahko imajo 
navedeni učinek. Ta problematika bo v pravni teoriji Unije in sodni praksi Sodišča 
pomembna tudi v prihodnosti, saj je glede na to, da so v pravu Unije številne temeljne 
pravice konkretizirane z direktivami, moč pričakovati, da bodo ta vprašanja pogosto 
predmet obravnave pred Sodiščem.30 Vsa navedena vprašanja izhajajajo zlasti iz sodnih 
odločb Defrenne II31, Angonese32, Mangold33, Kücükdeveci34 in Association de médiation 
sociale (ali AMS)35, v katerih je Sodišče prvič odločilo o neposrednem učinkovanju 
določenih temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih, pri čemer ga je priznalo načelu 
enakosti med ženskami in moškimi (Defrenne II), načelu prepovedi diskriminacije na 
podlagi državljanstva (Angonese), načelu prepovedi diskriminacije na podlagi starosti 
(Mangold in Kücükdeveci) in načelu prepovedi diskriminacije na podlagi vere ali 
prepričanja (Egenberger)36. 
                                                          
30 Obširneje o tem Olivier De Schutter, Les droits fondamentaux dans l’Union européenne: une typologie de 
l’acquis, v Emmanuelle Brebosia et Ludovic Hennebel (uredniki), Classer les droits de l’homme, Bruylant, 
Bruxelles, 2004, str. 315. Avtor, med drugim, navaja varstvo delavcev v primeru neupravičene odpustitve (člen 30), 
pravico do poštenih in pravičnih delovnih pogojev (člen 31), prepoved dela otrok in varstvo mladih pri delu (člen 
32), pravico do družinskega in poklicnega življenja (člen 33) in pravico do socialne varnosti in socialne pomoči za 
delavce migrante [člen 34(2)]. 
31 Sodba z dne 8. aprila 1976 v zadevi 43/75 Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne 
Sabena (dostopna je na: http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-SL-ARRET-C-0043-1975-200406991-05_00.html) 
(dostop z dne 16.7.2017). 
32 Sodba z dne 6. junija 2000 v zadevi Roman Angonese proti Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, C-281/98, ZOdl., 
str. I-4136. 
33 Sodba z dne 22. novembra 2005 v zadevi Werner Mangold proti Rüdigerju Helmu, C-144/04, ZOdl., str. I-9981. 
34 Sodba z dne 19. januarja 2010 v zadevi Seda Kücükdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07, ZOdl., str. I-
365. 
35 Sodba z dne 15. januarja 2014 v zadevi Association de médiation sociale proti Union locale des syndicats CGT in 
drugi, C-176/10, ZOdl. I-0000. 
36 Sodba z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C‑414/16, EU:C:2018:257, točka76. 
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16. Zadeva AMS je odprla možnost uporabe neposrednega učinkovanja določb Listine, ki so 
»samozadostne« in izpolnjujejo pogoje za neposredni učinek, ne da bi bilo iz nje jasno 
razvidno, katere določbe so konkretno mišljene. Ta izziv je torej odprt in je predmet te 
disertacije. Eden od razlogov za izbiro teme disertacije je, da gre za institut, ki se nenehno 
razvija, kar povečuje njeno aktualnost, pa tudi zanimivost in zahtevnost raziskovanja. 
I. PREDMET, CILJ, HIPOTEZE, METODOLOGIJA IN NAČRT 
DELA 
17. Izhodišče raziskovanja je hipoteza, da je neposredna uporaba temeljnih pravic Unije v 
zasebnopravnih razmerjih možna,37 tako z vidika primarnega prava Unije, kot tudi z 
vidika sodne prakse Sodišča. Pri njeni uporabi se prepletajo trije interesi: interes 
nadrejenosti prava Unije nad nacionalnim pravom38, interes pravne varnosti in interes 
institucionalnega ravnotežja med institucijami Unije. Interes nadrejenosti prava Unije, ki 
v predmetnih zadevah vključuje integracijo notranjega trga, je prevladujoč interes in se v 
konkretnih zadevah Sodišča uveljavlja kot splošno pravno načelo prepovedi 
diskriminacije iz naslova dveh podlag: spola in državljanstva, medtem ko se podlage 
glede starosti, vere ali prepričanja uveljavljajo kot interes varstva temeljnih pravic. Glede 
na to, da je primarna funkcija splošnih pravnih načel in temeljnih pravic iz Listine ta, da 
varujejo posameznika pred državo in Unijo,39 je njihova uporaba v zasebnopravnih 
razmerjih njihova atipična funkcija. Vprašanje pa je, v kateri meri se lahko interes 
nadrejenosti prava Unije izvaja v razmerju do ostalih dveh interesov. Disertacija izhaja iz 
hipoteze, da je realizacija prevladujočega interesa možna le, če prekomerno ne posega v 
ostala interesa. Odgovor na to vprašanje je na podlagi poglobljenih analiz, ki izhajajo iz 
                                                          
37 Glej tudi sklepne predloge generalne pravobranilke Sharpston z dne 22. maja 2008 v zadevi Bartsch, C-427/06, 
točka 85, kjer meni, da v zasebnopravnih razmerjih ni mogoče načelno izključiti neposredne uporabe temeljnih 
pravic v obliki splošnih pravnih načel. 
38 Tako tudi US: »Načelo primarnosti prava EU je najpomembnejše temeljno načelo prava Unije«. Odločba v zadevi 
Tadej Kotnik in drugi, U-I-295/13-260 z dne 19.10.2016, točka 67. 
39 Tudi Mavčič navaja, da »[v] glavnem vse ustave ne učinkujejo na odnose v zasebnopravnih razmerjih in ne 
vsebujejo načel, ki bi tozadevno usmerjala ljudi. Ustave so usmerjene k državi in politiki. Za vse novejše ustave je 
značilno, da so inkorporirale idejo o človekovih pravicah, ki jih v načelu država ne more preklicati, pač pa jih lahko 
omeji ali razširi iz praktičnih razlogov [glej Povzetek temeljnega gradiva za predmet Primerjalno ustavno pravo, 




posameznih poglavij disertacije, podrobneje opisan v devetem poglavju. Disertacija 
temelji na sklepni ugotovitvi, da realizacija prevladujočega interesa prekomerno ne 
posega v ostala interesa.  
18. Ta hipoteza se v pomembnem delu opira na sodbo AMS, ki je postavila merila glede 
uporabe instituta neposrednega učinkovanja temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih. 
Vendar je to odločitev treba obravnavati kritično, ker implicitno potrjuje neutemeljeno 
hierarhijo med temeljnimi pravicami iz Listine. Neutemeljeno zato, ker Listina določa 
nedeljivost in univerzalnost temeljnih pravic. Hierarhijo pa zato, ker iz te sodbe izhaja 
delitev med pravicami in načeli Listine [člen 52(5) Listine], pri čemer so prve iztožljive, 
medtem ko načela niso. Ta institut je v teoriji in praksi sporen, saj odpira zlasti vprašanje, 
ali je razlaga področja uporabe Listine [člen 51(1) Listine] – če predpostavljamo, da 
lahko zavezuje tudi zasebnopravne subjekte – skladna s pristojnostmi Sodišča [člen 19(1) 
PEU], ki je temeljnim pravicam tak učinek priznalo že pred sprejemom Listine. Običajno 
je zakonodajalec Unije tisti, ki za posamezno vrsto pravnih aktov določi, kakšne pravne 
učinke bodo imeli. Tako je, na primer, za direktive določil, da zavezujejo države članice, 
kar po razlagi Sodišča izključuje njihovo učinkovanje v zasebnopravnih razmerjih. 
Postavlja se tudi vprašanje, ali lahko splošna pravna načela sploh uporabimo v teh 
razmerjih glede na to, da so abstraktna in da nimajo določene konkretne vsebine. Zato se 
lahko uporabijo le skupaj z zakonodajnimi akti Unije, ki podrobneje določajo njihovo 
vsebino. 
19. Sodišče zagotavlja upoštevanje prava pri razlagi in uporabi Pogodb [člen 19(1) PEU]. 
Pojem »pravo« je treba razlagati široko, saj vanj spadajo tudi splošna pravna načela, tako 
da je njihova uporaba del pristojnosti, ki so Sodišču dodeljene z omenjeno Pogodbo. 
Njihova uporaba je zato skladna z načelom dodeljenih pristojnosti in načelom delitve 
pristojnosti med omenjenim sodiščem, Evropsko komisijo, Evropskim parlamentom in 
Svetom Evropske unije. Poleg tega je uporaba Listine odvisna od področja uporabe 
Pogodb. Če je treba PEU in PDEU kot del primarnega prava Unije razlagati v skladu s 
splošnimi pravnimi načeli, potem to velja tudi za razlago Listine, sicer bi bila prizadeta 
enotna razlaga primarnega prava Unije. Podobno je člen 164 Pogodbe ES določal, da 
»Sodišče zagotavlja spoštovanje prava pri razlagi in uporabi te pogodbe.« Splošna pravna 
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načela so torej del »prava«, katerega spoštovanje zagotavlja Sodišče. Splošna pravna 
načela, ki zadevajo določbe Listine, je torej treba razlagati tako, da se spoštujeta Pogodbi. 
20. V tem smislu je tudi v peti alinei preambule Listine določeno, da so temeljne pravice iz 
splošnih pravih načel, in predvsem v zvezi s tem sprejeta sodna praksa Sodišča, vključene 
v razlago temeljnih pravic iz Listine. Zato med obema kategorijama temeljnih pravic ne 
sme obstajati vsebinsko protislovje. Kadar koli temeljna pravica iz Listine to dopušča, jo 
je treba razlagati v skladu s splošnimi pravnimi načeli.40 Ta dikcija kaže na omejitev, ker 
vsake temeljne pravice ni mogoče razlagati v luči splošnih pravnih načel, tako da je treba 
v vsakem konkretnem primeru posebej presoditi, katero določbo lahko razlagamo s 
pomočjo splošnih pravnih načel. 
21. Pod predpostavko, da je uporaba splošnih pravnih načel in temeljnih pravic skladna z 
Listino, je vprašanje tudi, ali bo Sodišče podobno, torej s kombinirano razlago Listine in 
splošnih pravnih načel, njihovo uporabo v zasebnopravnih razmerjih razširilo s prepovedi 
diskriminacije na podlagi starosti, enakosti med moškimi in ženskami, državljanstva, vere 
ter prepričanja, tudi na druge podlage prepovedi diskriminacije [člen 21 Listine].41 Po eni 
strani je taka razširitev področja uporabe lahko vprašljiva, saj se splošna pravna načela in 
temeljne pravice običajno uporabljajo v razmerjih med posameznikom in državo ter 
Unijo, vsako izjemo od tega načela pa je treba razlagati restriktivno. Po drugi strani je 
učinkovito sodno varstvo možno le ob predpostavki, da učinkuje na področjih, na katerih 
je veliko možnosti, da bo prišlo do diskriminacije, to pa je v zasebnopravnih razmerjih. 
Kot poudarjeno, Listina v prvi vrsti zavezuje institucije, telesa, organe in agencije Unije, 
pri čemer utrjuje njihovo demokratično legitimnost. Države članice pa so v skladu z 
navedeno določbo dolžne upoštevati določbe Listine »samo« kadar izvršujejo pravo 
Unije, kar pomeni, ko nastopajo v vlogi »zastopnikov Unije«. Dolžne so jo upoštevati 
tudi, kadar neposredna obveznost izrecno ali pa implicitno izhaja iz določbe prava Unije. 
                                                          
40 Obširneje o tem Hans D. Jarass, Bedeutung des EU-Rechtsschutzgewährleistung für nationale und EU-Gerichte« 
v: Neue Juristische Wochenschrift, 2011, str. 19. 
41 Ali se lahko učinkovanje v zasebnopravnih razmerjih prizna tudi splošnemu pravnemu načelu prepovedi 
diskriminacije na podlagi spola ? Glej sklepne predloge generalne pravobranilke Kokott z dne 6. maja 2010 v zadevi 
Pedro Manuel Roca Álvarez, C-104/09, točka 55, kjer je generalna pravobranilka tako možnost izključila. 
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Splošna pravna načela Unije pa tudi takrat, kadar države članice sprejmejo določitev, da 
bodo odstopale od določb prava Unije.42 
22. Disertacija je razdeljena na deset poglavij. V prvem poglavju so opredeljeni predmet, cilj, 
hipoteza, metodologija in načrt dela ter znanstveni doprinos disertacije tako v slovenskem 
kot v pravu Unije. Ta del je namenjen tudi podrobnejši opredelitvi pojmov, ki so 
najpogosteje uporabljeni v disertaciji.  
23. Drugo poglavje je namenjeno opredelitvi področja uporabe prava Unije, s posebnim 
ozirom na uporabi Listine. To vprašanje je zelo pomembno zato, ker se Listina uporablja 
le za razmerja, ki vsebinsko spadajo na področje uporabe prava Unije, torej na področje 
uporabe, ki ga opredeljujeta Pogodbi. Tako se z določbami Listine na nikakršen način ne 
širijo pristojnosti Unije, določene v Pogodbah [člen 6(1) PEU]. Ravno tako Listina ne 
razširja področja uporabe prava Unije čez pristojnosti Unije ter ne ustvarja nikakršnih 
novih pristojnosti ali nalog Unije niti ne spreminja pristojnosti in nalog, opredeljenih v 
Pogodbah [člen 51(2) Listine]. Če gre torej za pravno razmerje, ki vsebinsko spada na 
področje, ki ga opredeljujeta Pogodbi, je uporaba temeljnih pravic iz Listine obvezna. 
Navedena vprašanja so kulminirala v sodbah v zadevah Åkerberg Fransson43 in 
Bartsch44, pri čemer je Sodišče ocenilo, da davčni spor glede neplačila dela dohodnine in 
davka na dodano vrednost spada na področje uporabe prava Unije in se zanj uporabi člen 
50 Listine (Åkerberg Fransson), medtem, ko za presojo zadeve glede diskriminacije 
zaradi starosti, ni pristojno, saj morebitno diskriminatorno ravnanje45 z ničemer ni 
povezano s pravom Unije (Bartsch). 
24. Tretje poglavje vsebuje opredelitev temeljnih pravic Unije, ki sestojijo iz splošnih 
pravnih načel in določb Listine. Med tema kategorijama obstaja več pomembnih razlik, ki 
                                                          
42 Širše o tem Ondrej Hamuläk, Reflections on the Autopoietic Role of Fundamental Rights Within 
Constitutionalisation of the European Union, v Tanel Kerikmäe (urednik), Protecting Human Rights in the EU, 
Springer, 2014, str. 193. 
43 Sodba z dne 26. februarja 2013 v zadevi Åklagaren proti Hans Åkerberg Franssonu, C-617/10, EU:C:2013:105. 
44 Sodba z dne 23. septembra 2008 v zadevi Birgit Bartsch proti Bosch und Siemens Hausgeräte (BSH) 
Altersfürsorge GmbH, C-427/06, ZOdl., str. I-07245. 
45 Šlo je za zasebni sistem poklicne pokojnine, na podlagi katerega preživeli zakonec, ki je več kot petnajst let mlajši 
od umrlega delavca, ni upravičen do prejemanja pokojnine. 
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jih lahko na kratko strnemo v naslednjih točkah. Prvič, splošna pravna načela so 
nenapisana in jih je oblikovalo Sodišče, medtem ko je Listino sprejel ustavodajalec Unije 
in predstavlja pisni katalog temeljnih pravic Unije. Sodišče je institut neposredne uporabe 
temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih razvilo preden je Listina postala pravna 
zavezujoča, torej pred 1. decembrom 2009. Zato Sodišče Listine kot pravno 
obvezujočega dokumenta ratione temporis ni uporabilo v sodni praksi glede teh razmerij. 
Vendar pa to ne preprečuje, da se sodna praksa Sodišča, ki je bila razvita pred navedenim 
datumom, na podlagi preambule Listine, ne bi uporabljala tudi za določbe Listine, ki 
vsebinsko ustrezajo posameznim splošnim pravnim načelom. Zato imajo določbe Listine 
iz členov 21 (prepoved diskriminacije na podlagi starosti in prepoved diskriminacije na 
podlagi državljanstva) ter 23 (načelo enakosti žensk in moških) neposredni učinek v 
zasebnopravnih razmerjih, saj se vsebinsko ujemajo z določbami prava Unije, katerim je 
Sodišče priznalo takšen učinek. Drugič, splošna pravna načela in temeljne pravice iz 
Listine so si vsebinsko različna. Tako vse temeljne pravice iz Listine niso obenem tudi 
splošna pravna načela, kar načeloma velja za socialno-ekonomske pravice iz poglavja 
»Solidarnost« Listine, ki glede na merila iz sodbe v zadevi AMS niso samozadostne - 
dovolj jasne, natančne in brezpogojne - in zato ne morejo neposredno učinkovati v 
zasebnopravnih razmerjih. Te določbe torej neposredno ne izražajo splošnih pravnih 
načel. In tretjič, v nekaterih položajih je meja med neposrednim učinkom socialno-
ekonomskih pravic in njihovim neposrednim učinkovanjem v zasebnopravnih razmerjih 
nejasna. Zato je treba razrešiti navidezen konflikt med različnimi pristopi Sodišča. Tako 
iz sodb v zadevah Viking46 in Laval47izhaja, da lahko pravica do stavke [člen 28 Listine] 
neposredno učinkuje kadar zadeva vsebinsko spada na področje svobodnega opravljanja 
storitev, medtem ko ta določba z uporabo meril iz sodbe v zadevi AMS ni brezpogojna, 
saj se sklicuje na »nacionalno zakonodajo in običaje«. Vendar je ta konlikt med 
omenjenimi sodbami navidezen, saj gre v zadevah Laval in Viking za uporabo pravice do 
                                                          
46 Sodba z dne 18. decembra 2007 v zadevi ITF in FSU proti Viking Line ABP in OÜ Viking Line Eest, C-438/05, 
Z.Odl., str. I-10779. 
47 Sodba z dne 18. decembra 2007 v zadevi Laval un Partneri Ltd proti Svenska Byggnadsarbetareförbundet, C-
341/05, Z.Odl., str. I-11767. 
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stavke v čezmejnem položaju in v povezavi s temeljnima svoboščinama, medtem ko gre v 
zadnjenavedeni zadevi za pravico do stavke v položaju, ki nima čezmejnih elementov. 
25. Četrto poglavje je namenjeno utemeljitvam v teoriji in sodni praksi ter razlogom za 
neposredno učinkovanje temeljnih pravic v pravu Unije. Ena od glavnih utemeljitev 
horizontalnega neposrednega učinka temeljnih pravic je zaščita šibkejše stranke zlasti v 
pogodbenih razmerjih, pa tudi v drugih razmerjih, ki vplivajo na posameznikovo 
svobodo, zasebnost in svobodo izražanja. Če je temeljna pravica tradicionalno utemeljena 
s potrebo po zaščiti posameznika v razmerju do države, torej omejevanju države pred 
neutemeljenimi posegi v posameznikovo svobodo, pa je horizontalni neposredni učinek 
temeljnih pravic utemeljen z zaščito posameznikov pred neutemeljenimi posegi drugih 
oseb zasebnega prava. Deluje kot socialni korektiv, katerega namen je vzpostavitev 
simetrije v asimetričnem razmerju.48 Pogostokrat se omenja v sklopu teorije pozitivnih 
dolžnosti države, katere naloga ni le vzdržati se neutemeljenih posegov v posameznkovo 
polje svobode, ampak s pozitivnimi posegi zagotavljati pravičnost v zasebnopravnih 
razmerjih. Neposredni učinek temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih je v sklopu 
sodne prakse Sodišča utemeljen na načelu popolnega učinkovanja prava Unije in 
temeljnimi svoboščinami iz PDEU. Ima le t.i. ekskluzijski učinek, tako da pravo Unije 
nacionalnemu sodniku nalaga, da ne uporabi nacionalnega pravila, ki ni v skladu s 
pravom Unije, ampak mora uporabiti predpis prava Unije.  
26. V okviru tega poglavja je analizirana tudi sodna praksa glede izključitve horizontalnega 
neposrednega učinka direktiv, in sicer zadeve Marshall 49, Faccini Dori50, Von Colson51 
Marleasing52, in Pfeiffer in drugi53. To vprašanje je pomembno za obravnavano tematiko, 
                                                          
48 Širše o tem Achim Seifert, L'effet horizontal des droits fondamentaux, Revue Trimestrielle de Droit, 2012, str. 
801 in nasl. 
49 Sodba z dne 2. avgusta 1993 v zadevi M. H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health 
Authority (Teaching), 152/84, Recueil, str. 723. 
50 Sodba z dne 14. julija 1994 v zadevi Paola Faccini Dori proti Recreb Srl., C-91/92, Recueil, str. I-3325. 
51 Sodba z dne 10. aprila 1984 v zadevi Sabine von Colson in Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, 
14/83, Recueil, str. 1891. 
52 Sodba z dne 13. novembra 1990 v zadevi Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA, 
C-106/89, Recueil, str. I-4135 
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saj naj bi Sodišče pomožne pristope razvilo prav zato, ker navedenega učinka ni priznalo 
direktivam.54 Ali kot je o tem zapisal generalni pravobranilec Bot: »[…] zdajšnja 
usmeritev sodne prakse glede učinka direktiv v sporu med posamezniki je taka: Sodišče 
še naprej nasprotuje priznanju horizontalnega neposrednega učinka direktiv in zdi se, da 
po njegovem mnenju glavni pomožni rešitvi – to sta obveznost skladne razlage in 
odgovornost držav članic za kršenje prava [Unije]  – v večini primerov zadoščata, da se 
zagotovi polni učinek direktiv in hkrati zadovolji posameznike, ki menijo, da so bili 
oškodovani zaradi nepravilnega ravnanja držav članic.«55 
27. Glede na to, da neposredni učinek temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih ni 
inovacija prava Unije, ampak je v nacionalnih ureditvah in v pravu Sveta Evrope že dlje 
časa znan, je v petem poglavju prikazana primerjalnopravna analiza ureditve vprašanja 
neposrednega učinkovanja temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih. Tako so 
podrobneje analizirane ureditve tega vprašanja v mednarodnem pravu, EKČP in v 
slovenskem, nemškem ter v pravu ZDA. ESČP je ta učinek razvilo v okviru doktrine 
pozitivnih dolžnosti države56, s čimer je države v določenih primerih obvezalo k sprejetju 
ukrepov, ki zadevajo zasebnopravna razmerja, nemški pravni red ga pozna pod imenom 
»Drittwirkung«57, medtem ko je v ameriškem pravu znan pod imenom »State action«58. 
28. Šesto poglavje analizira razvoj in načine neposrednega učinkovanja temeljnih pravic v 
zasebnopravnih razmerjih. Glede na analizirano sodno prakso Sodišča lahko razlikujemo 
omejeni, polni in implicitni neposredni učinek omenjenih pravic, odvisno od tega v 
                                                                                                                                                                                           
53 Sodba z dne 5. oktobra 2004 v združenih zadevah Pfeiffer in drugi, C-397/01 do C-403/01, ZOdl., str. I-8835. 
54 Širše o tem Achim Seifert, op. cit., str. 815. 
55 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Bota z dne 7. julija 2008 v zadevi Seda Kücükdeveci proti Swedex 
GmbH & Co. KG, C-555/07, ZOdl., str. I-365, točka 65. 
56 Širše o tem Boštjan Tratar, Utjecaj Europske konvencije o ljudskim pravima na privatno pravo država ugovornica, 
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, letnik 51, št. 4/2014 str. 773-793. 
57 Izraz, ki izvira iz nemškega prava, in označuje neposredno učinkovanje temeljnih pravic v zasebnopravnih 
razmerjih. 
58 Teorija »State Action« je nastala v ameriški sodni praksi. Po njej učinkujejo ustavne pravice v zasebnopravnih 
razmerjih samo tedaj, če je v njih na določen način udeležena država ali če obstaja z državo določena povezava. Več 
o tem Boštjan Tratar, Doktrina state action v ameriški sodni praksi v luči razprave o horizontalnem učinkovanju 
ustavnih pravic, Revija Pravnik, Letnik 61, št. 6/8 (2006), str. 393-436. 
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kakšni meri ga Sodišče glede posamezne temeljne pravice priznava. Predstavitev 
posamezne zadeve je razdeljena na izviren povzetek sklepnih predlogov in odločbe 
Sodišča ter na njun pomen za neposredni učinek temeljnih pravic. Poglobljena analiza se 
opira na sodbe v zadevah Walrave in Koch59 ter Feltrini60 (omejeni učinek) in Defrenne 
II, Angonese, Mangold, Kücükdeveci, Heimann61 ter Dansk Industri62 (polni učinek). 
Ilustracija implicitnega učinka je sodba v zadevi Test-Achats63. Iz nje namreč (implicitno) 
izhaja, da lahko v zasebnopravnih razmerjih načelo enakosti med ženskami in moškimi 
[člena 21(1) in 23 Listine] neposredno učinkuje. Poleg omenjenih učinkov pa je možen 
tudi četrti položaj v katerem se Sodišče – za razliko od intervenientov v postopku in 
generalne pravobranilke – ne opredeli, ali določena temeljna pravica iz Listine v sklopu 
nekega zasebnopravnega razmerja učinkuje ali ne. Tak položaj izhaja iz sodbe v zadevi 
Dominguez64 glede pravice do plačanega letnega dopusta [člen 31(2) Listine]. Ker je 
sporno vprašanje obširno obravnavala generalna pravobranilka, je posebna pozornost 
namenjena tudi analizi njenih sklepnih predlogov. 
29. V sedmem poglavju je govora o poglobljeni analizi zadeve AMS, ki si zasluži biti del 
samostojnega poglavja, saj je Sodišče v njej prvič določilo merila za presojo 
neposrednega učinka temeljnih pravic iz Listine v zasebnopravnih razmerjih. S tem je 
določilo avtonomno pravno podlago za presojo neposrednega učinka temeljnih pravic. Ta 
zadeva je ključna za to, da je neposredni učinek temeljnih pravic postal sredstvo za 
varovanje temeljnih pravic. Nasprotno pa je ta koncept pred sprejemom te odločbe zlasti 
služil kot sredstvo za doseganje gospodarskih ciljev notranjega trga. V tem poglavju je 
                                                          
59 Sodba z dne 12. decembra 1974 v zadevi Walrave in Koch, 36/74, Recueil, str. 01405. 
60 Sodba z dne 3. oktobra 2000 v zadevi Angelo Ferlini proti Centre hospitalier de Luxembourg, C-411/98, Recueil, 
str. I-8081. 
61 Sodba z dne 8. novembra 2012 v združenih zadevah C-229/11 in C-230/11, Alexander Heimann (C-229/11) in 
Konstantin Toltschin (C-230/11) proti Kaiser GmbHju, ZOdl., I-0000. 
62 Sodba z dne 19. aprila 2016 v zadevi Dansk Industri proti Sucession Karsten Eigil Rasmussen, C-441/14, ZOdl., 
I-0000. 
63 Sodba z dne 1. marca 2011 v zadevi Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL; van Vugt, Yann; 
Basselier, Charles proti Kraljevini Belgiji (Svetu ministrov), C-236/09, ZOdl., str. I-00773. 
64 Sodba z dne 24. januarja 2012 v zadevi, C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest 
Atlantique, Préfet de la région Centre, ZOdl., str. I 0000. 
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predstavljena tudi sodba Kasacijskega sodišča Francije – predložitvenega sodišča v 
navedeni zadevi - ki je bila sprejeta na podlagi predhodne sodbe Sodišča. 
30. Listina ne živi v pravnem vakumu, ampak je živ instrument varstva temeljnih pravic. 
Zato so v osmem poglavju merila iz sodbe v zadevi AMS uporabljena na izbrane določbe 
Listine, tako da iz analize izhaja, katere določbe iz poglavij »Enakost« in »Solidarnost« 
Listine bi v zasebnopravnih razmerjih lahko neposredno učinkovale in katere takega 
učinka nimajo. 
31. Predzadnje, deveto poglavje je namenjeno ugotovitvam, ki izhajajo iz raziskovanja, pri 
čemer daje odgovor na hipotezo, da je prvenstveni cilj neposrednega učinkovanja 
temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih integracija notranjega trga, ki naj bi se 
dosegla z vstopom temeljnih pravic Unije na področje zasebnopravnih razmerij, kjer prej 
še niso bile tako močno prisotne. V tem poglavju sem oblikoval konkretne predloge o 
tem, kako naj Sodišče v prihodnosti okepi učinkovanje tega pravnega instituta. Deseto 
poglavje vsebuje spisek uporabljene literature. 
32. Navedena problematika je novost v slovenskem pravnem prostoru, v evropskem pravnem 
prostoru pa tudi ni predmet pogoste obravnave v pravni teoriji. Pomembni članki s tega 
področja so bili objavljeni šele v zadnjih letih. 
33. Zavedam se, da je moj pogled na odločanje Sodišča deloma determiniran z mojo 
vpetostjo v delovanje Sodišča in strokovnim sodelovanjem pri pripravi njegovih 
odločitev. Zato morda nisem kritičen in objektiven kot je to lahko zunanji opazovalec, ki 
ni zaposlen v institucijah Unije. Kljub temu kritično obravnavam odločbe Sodišča in 
opozarjam na pomanjkljivosti, ki jih bo moralo odpraviti v prihodnosti, še zlasti ko gre za 
obravnavo socialnih pravic prebivalcev Unije. 
34. V slovenskem pravnem prostoru še ne obstaja sistematično delo glede neposredne 
uporabe Listine v zasebnopravnih sporih. Zato je namen disertacije prispevati k razvoju 
pravne doktrine v Sloveniji. Na splošno sicer v slovenski pravni teoriji in praksi obstaja 
zanemarljivo število prispevkov glede učinkovanja temeljnih pravic v zasebnopravnih 
sporih, vendar so omejeni bodisi na slovensko pravo bodisi na nacionalne pravne rede 
nekaterih držav članic ali mednarodnih organizacij. V Sloveniji pravni koncept uporabe 
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Listine v zasebnopravnih sporih doslej ni bil samostojno in sistematsko obdelan, prav 
tako glede tega vprašanja ni resnejše sodne prakse. Predlagana disertacija je prvo 
znanstveno delo v slovenski evropsko pravni doktrini, ki poglobljeno in sistematsko 
obravnava to vprašanje. V evropskem pravnem prostoru, kjer na to temo število 
prispevkov počasi narašča, pa predstavlja doprinos k novejši pravni teoriji s tega 
področja. 
35. Disertacija ima poleg znanstvene vrednosti tudi aplikativno vrednost, saj je njen namen  
sistemizacija prava Unije glede tega vprašanja. Je tudi pomembno vodilo sodnikom, ki 
bodo lahko presodili, katere temeljne pravice iz Listine morajo neposredno uporabiti v 
zasebnopravnih sporih, katerih pa ne morejo uporabiti. Je tudi pomembno ogledalo 
nacionalnemu zakonodajalcu, saj lahko skozi vprašanja neposredne uporabe prava Unije 
v zasebnopravnih sporih pred nacionalnimi sodišči spremlja, kako se zakonodaja, ki jo je 
sprejel, udejanja v praksi. Poleg tega ima dolžnost, da uskladi zakonodajo z Listino, tako 
v primerih, ko nacionalno sodišče ne uporabi določbe, ki ni v skladu z Listino, kot tudi v 
položajih, ko jo uporabi, čeprav je neskladna z Listino. 
36. Doktorska disertacija temelji na avtonomnem kritičnem obravnavanju zlasti posameznih 
odločb Sodišča in sklepnih predlogov generalnih pravobranilcev ter relevantne literature. 
Analizi sledi oblikovanje sinteze. Sklepi in stališča temeljijo tudi na podlagi induktivne in 
deduktivne metode sklepanja. Zadevajo nova spoznanja kot tudi potrditev obstoječih 
spoznanj. 
37. Horizontalni neposredni učinek temeljnih pravic proučujejo tudi domači avtorji, vendar 
večina virov prihaja iz tujine. Zato so v veliki meri, zlasti kar se tiče specifične 
problematike, ki je predmet disertacije, uporabljeni tuji viri, zlasti članki, saj s tega 
področja še ni na voljo dovolj monografij. Na področju horizontalnega neposrednega 
učinka temeljnih pravic je vodilna literatura zlasti v angleškem, francoskem, pa tudi 
nemškem jeziku. Poleg temeljnih monografskih del domačih in tujih strokovnjakov, ki se 
ukvarjajo s horizontalnim neposrednim učinkom temeljnih pravic, so proučeni prispevki 
iz periodičnih publikacij, odločbe in sklepni predlogi Sodišča itd. 
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A. Opredelitve temeljnih pojmov 
38. Uvodoma je treba glede v tej disertaciji uporabljene terminologije navesti dve pripombi. 
Prvič, področje raziskovanja v disertaciji je širše od sodne prakse Sodišča, ki je omejena 
na delavce, in zajema zasebnopravna razmerja na splošno.65 Zato uporabljam namesto v 
sodni praksi Sodišča ustaljenega izraza »spor« raje izraz »razmerje«. Drugič, Sodišče v 
kontekstu obranavane teme uporablja izraz »spor med posamezniki«66, medtem ko v 
disertaciji uporabljam izraz »zasebnopravno razmerje«, saj ta vsebuje tudi dvostranska 
razmerja, kjer je ena oseba, pogosto delavec, fizična oseba, medtem ko je delodajalec 
pravna oseba zasebnega prava, in ne le spore. Temeljne pravice je treba uporabiti brez da 
bi bil spor za to pogoj. Z namenom, da bi v disertaciji uporabljena terminologija kar 
čimbolj ustrezala obravnavani tematiki, sem se odločil za prilagoditev terminologije 
Sodišča. 
39. Zasebnopravno razmerje podrazumeva dvostransko razmerje med dvema osebama 
zasebnega prava v katerem je ena oseba v šibkejšem (ekonomskem, pravnem, socialnem 
itd.) položaju glede na drugo osebo. Oseba je lahko fizična ali pravna oseba zasebnega 
prava. Ker gre za razmerje med dvema (zasebnima) osebama, govorimo tudi o 
horizontalnem položaju oziroma učinku. Določene temeljne pravice iz Listine lahko v tem 
razmerju neposredno učinkujejo. Zato se osebi v takem razmerju lahko na njih neposredno 
sklicujeta, torej ni potrebna nikakršna dodatna (zakonodajna) intervencija zakonodajalca 
Unije ali države članice, da bi jima bilo to omogočeno. Zaradi načela nadrejenosti prava 
Unije, pa je te pravice treba uporabiti v teh razmerjih, uporabo nacionalnega pravila, ki 
nasprotuje pravicam iz Listine, pa je treba odkloniti. 
40. Temeljne pravice so opredeljene kot »pravice, svoboščine in načela iz Listine […], ki ima 
enako pravno veljavnost kot Pogodbi« (prvi odstavek člena 6 PEU) in »temeljne pravice, 
                                                          
65 Na primer, diskriminacija bi lahko bila podana na podlagi člena 21(1) Listine prepovedana tudi v primeru, ko 
lastnik državljanu tretje države prepove vstop v svojo restavracijo ali če najemodajalec noče skleniti najemne 
pogodbe z matero samohranilko. V praksi ESČP pa je znan tudi primer, ko je najemodajalec najemniku odpovedal 
najemno razmerje, ker si je na balkon namestil satelitsko anteno, preko katere je spremljal programe, ki jih je 
oddajala televizija v njegovi (tretji) državi izvora. 
66 Glej, na primer, 2. točko izreka v sodbi v zadevi Kücükdeveci: v francoščini: le »litige entre particuliers«, v 
angleščini: »proceedings between individuals«; v nemščini: der »Rechtsstreit zwischen Privaten« in v slovenščini: 
»spor med posamezniki«. 
30 
 
kakor jih zagotavlja Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin in kakor izhajajo iz ustavnega izročila, skupnega državam članicam, so kot 
splošna načela del prava Unije (tretji odstavek člena 6 PEU). Temeljne pravice Unije so 
torej vsebovane v splošnih pravnih načelih in zapisane v Listini, tako da v pravu Unije 
govorimo o pluralizmu virov temeljnih pravic. Premisa na kateri temeljijo, sloni na zaščiti 
posameznika pred državo, jamstvu, da se bo država vzdržala neutemeljenih posegov v 
posameznikovo zasebno sfero, pri čemer pa to danes zdaleč ni več njihov edini namen. 
Temeljne pravice danes jamčijo posamezniku tudi zaščito pred neutemeljenimi posegi v 
svojo zasebno sfero s strani drugih (fizičnih ali pravnih) oseb zasebnega prava.67 
Dihotomija v skladu s katero obstaja na eni strani javna, državna, sfera, katere delovanje 
je omejeno s spoštovanjem temeljnih pravic, na drugi strani pa zasebna sfera, ki jo te iste 
pravice varujejo, je presežena. Ti dve sferi nista več ločeni, ampak se prepletata.68 Možno 
je, da si nasproti stojita dve zasebni sferi in da je treba znotraj teh sfer uporabiti temeljne 
pravice, kar je danes v pravu Unije realnost, ki je med drugim razvidna tudi iz tega, da je 
bila večina sodne prakse, relevantne za to disertacijo, sprejeta po letu 2000. Ta razvoj gre 
pripisati sprejemu Listine in vključitvi splošne pravne podlage glede prepovedi 
diskriminacije v člen 13 Pogodbe ES in sprejemu Direktive 2000/78, zlasti pa sodni 
praksi Sodišča, ki je ta pravna akta razlagalo. Funkcija temeljnih pravic je tako iz 
neoliberalnega koncepta varstva posameznikov pred državo prerasla tudi v socialno 
funkcijo, v pozitivno dolžnost države (positive obligation), da posameznika zaščiti pred 
drugimi osebami zasebnega prava.  
41. V Listini sta dve skupini določb. Prve zadevajo razmerje med posameznikom in organi 
Unije, druge pa se lahko tičejo tudi zasebnopravnih razmerij. V prvo skupino določb bi 
lahko spadale zlasti pravica do azila (člen 18), varstvo v primeru odstranitve, izgona ali 
izročitve (člen 19), pravice starejših (člen 25), vključenost invalidov (člen 26) ter pravice 
iz poglavij »Pravice državljanov« in »Sodno varstvo«. V drugo kategorijo bi lahko 
spadala večina pravic iz poglavja »Dostojanstvo«: pravica do človekovega dostojanstva 
                                                          
67 Širše o tem Achim Seifert, op. cit., str. 181. 
68 Po klasifikaciji Georga Jellineka, so pravice s katerimi se posameznik brani proti državnim organom, obrambne 
pravice (pravice status negativus), medtem ko pozitivne dolžnosti države slednji nalagajo določeno ravnanje 
(pravice status positivus). Širše o tem Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. izdaja, Berlin, 1928, str. 419. 
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(člen 1), do življenja (člen 2), do osebne celovitosti (člen 3), prepoved mučenja in 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja (člen 4) in prepoved suženjstva in prisilnega dela 
(člen 5) ter pravice iz poglavja »Svoboščine«, kot je pravica do svobode in varnosti (člen 
6), spoštovanje zasebnega in družinskega življenja (člen 7), varstvo osebnih podatkov 
(člen 8), svoboda izražanja in obveščanja (člen 11), svoboda zbiranja in združevanja (člen 
12), svoboda gospodarske pobude (člen 16), lastninska pravica (člen 17) in pravice iz 
poglavja »Enakost, kot so prepoved diskriminacije (člen 21) in enakost med ženskami in 
moškimi (člen 23)69. Odprto ostaja vprašanje uvrstitve socialno-ekonomskih pravic iz 
poglavja »Solidarnost«, saj je Sodišče za pravico do stavke že razsodilo, da učinkuje v 
zasebnopravnih razmerjih (člen 28), medtem ko glede drugih tega ni odločilo, tako da jih 
je treba presojati v luči meril, ki jih vsebuje sodba v zadevi AMS, po katerih gre za 
načela, ki neposredno ne učinkujejo v zasebnopravnih razmerjih. Poleg tega Listina ne 
zmanjšuje varstva temeljnih pravic, ki je bilo doseženo preden je bila sprejeta. 
42. Pravice iz Listine, ki neposredno učinkujejo v zasebnopravnih razmerjih, organom Unije 
in državam članicam, kadar izvajajo oziroma uporabljajo pravo Unije, nalagajo pozitivne 
obveznosti, da v teh razmerjih zagotovijo njihov polni učinek in učinkovito uveljavitev. 
Tako organe Unije zavezujejo, da sprejmejo pravila, ki preprečujejo delo otrok [člen 5(3) 
Listine], in to zlasti v zasebnopravnih razmerjih, kar je zakonodajalec Unije storil s 
sprejemom Direktive 94/33.70 Vendar se navedeni učinek uporablja le, kadar zadevni 
položaj spada na področje uporabe prava Unije, pri čemer je ta pojem treba razlagati 
široko. 
II. PODROČJE UPORABE PRAVA UNIJE 
43. EU ni organizacija za varstvo človekovih pravic, Sodišče pa ni ESČP. Temeljne pravice 
se v pravu Unije uporabljajo zgolj in samo na področjih, ki so jih države članice prenesle 
                                                          
69 Tako tudi Dorota Leczykiewicz, Horizontal Application of the Charter of Fundamental Rights (2013) 38 
European Law Review 479, Oxford Legal Studies Research Paper št. 90/2013, str. 483. 
70 Širše o tem Achim Seifert, op. cit., str. 813. Direktiva Sveta 94/33/ES z dne 22. junija 1994 o varstvu mladih ljudi 
pri delu, UL EU, posebna izdaja v slovenščini: poglavje 05 zvezek 002 str. 213 – 221. 
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v izvrševanje na Unijo in ne na vseh področjih življenja.71 Tak je tudi pristop avtorjev 
Listine. Njene določbe se uporabljajo za institucije, organe, urade in agencije Unije ob 
spoštovanju načela subsidiarnosti, za države članice pa »samo«, ko izvajajo pravo Unije 
[člen 51(1) Listine]. Vendar je med seboj treba razlikovati področje uporabe Listine in 
učinke uporabe Listine. Glede prvega vprašanja velja, da se z določbami Listine na 
nikakršen način ne širijo pristojnosti Unije, opredeljene v Pogodbah člen [6(2) PDEU]. 
Listina ne razširja področja uporabe prava Unije čez pristojnosti Unije, niti ne ustvarja 
novih pristojnosti ali nalog Unije, kakor tudi ne spreminja pristojnosti in nalog, 
opredeljenih v Pogodbah (izjava k PDEU, ki je priloga k Listini). Listina ne razširja 
področja uporabe prava Unije preko pristojnosti Unije niti ne ustvarja nikakršnih novih 
pristojnosti ali nalog Unije in ne spreminja pristojnosti in nalog, opredeljenih v Pogodbah 
[člen 51(2) Listine]. Iz preambule Listine izhaja, da, ob upoštevanju pristojnosti in nalog 
Unije ter načela subsidiarnosti, potrjuje pravice, ki izhajajo zlasti iz sodne prakse 
Sodišča. 
44. Sodišče je razsodilo, da če nacionalna ureditev spada na področje uporabe tega prava, 
mora, ko mu je predložen predlog za sprejetje predhodne odločbe, podati vse elemente 
razlage, ki jih nacionalno sodišče potrebuje za presojo skladnosti te ureditve s temeljnimi 
pravicami, katerih spoštovanje zagotavlja.72 To opredelitev področja uporabe temeljnih 
pravic Unije podkrepljujejo pojasnila glede člena 51 Listine, ki jih je treba upoštevati pri 
njeni razlagi.73 V skladu s temi pojasnili, je „[z]ahteva po spoštovanju temeljnih pravic, 
opredeljenih v okviru Unije, za države članice zavezujoča le tedaj, ko ukrepajo znotraj 
področja uporabe prava Unije.“74 Dejstvo, da se uporabi pravo Unije, vključuje uporabo 
temeljnih pravic, ki jih zagotavlja Listina. Kadar pa, nasprotno, pravni položaj ne spada 
                                                          
71 Prav tam. Tako, na primer, države članice na Unijo niso prenesle pristojnosti za urejanje družinskega prava niti 
prava osebnostnih pravic. 
72 Sodba v zadevi Åkerberg Fransson, točka 18. 
73 Ta obveznost izhaja iz člena 6(1), tretji pododstavek, PEU, preambule in člena 52(7) Listine 
74 Prav tam, točka 20. 
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na področje uporabe prava Unije, Sodišče ni pristojno za njegovo obravnavo, morebiti 
uveljavljane določbe Listine pa same po sebi ne morejo utemeljevati te pristojnosti.75  
45. Glede področja uporabe prava Unije in posledično uporabe določb Listine obstaja pravna 
negotovost, saj Sodišče, če je to vprašanje sporno, v vsaki zadevi posebej odloča, ali 
spada na področje uporabe prava Unije. Sodišče sicer priznava temeljne pravice prek 
splošnih pravnih načel na področjih, ki vsebinsko spadajo v področje uporabe Pogodb. 
Kot pojasnjeno, je pomemben pogoj ta, da mora Sodišče ob upoštevanju predhodno 
izdanih odločb, kadar nacionalna ureditev preide na področje uporabe prava Unije, 
nacionalnemu sodišču posredovati vse elemente razlage, ki jih to potrebuje za presojo 
združljivosti te ureditve s temeljnimi pravicami, katerih spoštovanje zagotavlja Sodišče.76 
Vendar pa Sodišče te pristojnosti nima glede nacionalne zakonodaje, ki ne spada v 
področje uporabe prava Unije.77 Zato sodišča Listine in splošnih pravnih načel niso 
dolžna uporabiti na področjih, ki vsebinsko ne spadajo v pravo Unije. Na teh področjih se 
uporabijo ustava in EKČP oziroma drugi mednarodnopravni dokumenti za varstvo 
človekovih pravic. Vendar lahko nacionalna sodišča v teh položajih kljub temu uporabijo 
Listino, če sama tako presodijo. Tako je v analizi Združenja državnih svetov in vrhovnih 
upravnih sodišč o uporabi Listine pred nacionalnimi upravnimi sodišči predlagano, da naj 
nacionalni sodniki Listino uporabljajo tudi na področjih, ki ne spadajo na področje 
uporabe prava Unije.78 
A. Izvajanje prava Unije s strani držav članic 
46. Člen 51(1) Listine bistveno vpliva na določitev pristojnosti Sodišča. Iz njega izhaja, da se 
za države članice uporablja samo, ko izvajajo pravo Unije. Kot poudarjeno, naj bi jih po 
tej ožji dikciji zavezovala le, kadar nastopajo kot »zastopniki Unije«. Toda iz pojasnil 
izhaja, da jih zavezuje le kadar »ukrepajo znotraj področja uporabe prava Unije«, kar je 
                                                          
75 Prav tam, točki 21 in 22. 
76 Glej sodbi z dne 18. junija 1991 v zadevi ERT, C-260/89, Recueil, str. I-2925, točka 42, in z dne 4. oktobra 1991 v 
zadevi Society for the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, Recueil, str. I-4685, točka 31. 
77 Glej sklep z dne 29. maja 1997 v zadevi Kremzow proti Avstriji, C-299/95, Recueil, str. I-2629, točka 15, in sodbo 
z dne 18. decembra 1997 v zadevi Annibaldi, C-309/96, Recueil, str. I-02629, točka 13. 
78 Analiza je dostopna na spletni strani http://www.aca-europe.eu/index.php/en/ (dostop z dne 13.7.2017).  
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širši pojem. Ne glede na to, ali velja širši ali ožji koncept, »izvajanje prava Unije v državi 
članici« zajema učinkovito sodno varstvo za zaščito pravic posameznikov, ki izhajajo iz 
prava Unije [člen 19(1) PEU]. Direktiva o prostem gibanju dovoljuje državam članicam, 
da omejijo svobodo gibanja državljanov EU zaradi javnega reda, javne varnosti ali 
javnega zdravja. Sodišče je v zadevi ZZ79 razsodilo, da je treba zadevni osebi razkriti 
podlago za takšno zavrnitev. V tem primeru razlogi za odločbo o zavrnitvi vstopa v 
Združeno kraljestvo niso bili razkriti zaradi nacionalne varnosti. Sodišče je potrdilo, da 
ima oseba pravico do obveščenosti o podlagi za odločbo o zavrnitvi vstopa, saj zaradi 
zaščite nacionalne varnosti ni mogoče odreči pravice do poštene obravnave, kar 
onemogoči uveljavljanje pravice do pravnega sredstva (člen 47 Listine).80 
47. Vendar pa se Listina ne more uporabiti v položaju, ki ne sodi na področje uporabe prava 
Unije. 81 V takem položaju Sodišče ni pristojno za obravnavo zadeve in za uporabo 
Listine. 
1. Zadeva Åkerberg Fransson 
Predstavitev zadeve 
48. Gre za vodilno zadevo Sodišča glede vprašanja, kako je treba razumeti dikcijo po kateri 
se Listina za države članice uporablja samo, kadar izvajajo pravo Unije [člen 51(1) 
Listine]. Te položaje je treba razumeti široko, saj lahko neka zadeva spada na področje 
uporabe prava Unije tudi kadar država članica neposredno ne izvaja direktive. Na primer, 
kadar nacionalna ureditev, ki je podlaga za globe in kazenski pregon zaradi kršitev pri 
prijavljanju obveznosti, ki izhajajo iz DDV-ja, ni bila sprejeta zaradi prenosa Direktive 
2006/11282, je uporaba te ureditve namenjena sankcioniranju kršitev določb te direktive 
                                                          
79 Sodba z dne 4. junija 2013 v zadevi ZZ, ECLI:EU:C:2013:363, C-300/11. 
80 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: 
Poročilo o izvajanju Listine EU o temeljnih pravicah za leto 2013, COM (2014) 224 final, str. 3. Dostopno na: 
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com%282014%290224_/com_com%282
014%290224_sl.pdf (dostop z dne 16.7.2017). 
81 Sodba z dne 7. junija 2012 v zadevi Anton Vinkov proti Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost, C-27/11, 
ZOdl. I-0000, točka 56. 
82 Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, UL L 347, 
11.12.2006, p. 1–118. 
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in torej izpolnjevanju obveznosti, ki jo Pogodba nalaga državam članicam, in sicer, da 
učinkovito sankcionirajo ravnanja, ki škodijo finančnim interesom Unije.83 
Dejansko stanje zadeve 
49. H. Åkerberg Fransson je bil obdolžen, da je v svojih davčnih napovedih za davčni leti 
2004 in 2005 navedel neresnične podatke, zaradi katerih je bil državni proračun 
prikrajšan za prihodke iz naslova dohodnine in davka na dodano vrednost. Bil je 
kazensko preganjan tudi zaradi neprijave prispevkov delodajalca za referenčni obdobji. Z 
odločbo z dne 24. maja 2007 je skatteverket (švedska davčna uprava) H. Åkerberg 
Franssonu za davčno leto 2004 naložil davčno globo. Odločba, s katero so bile naložene 
davčne globe, je temeljila na istih dejanjih navajanja neresničnih podatkov, kot jih je 
navedlo tožilstvo v kazenskem postopku v glavni stvari.84 
50. Pred predložitvenim sodiščem se je zastavilo vprašanje, ali je treba obtožni akt zoper H. 
Åkerberga Franssona zavreči, ker je bil v drugem postopku že kaznovan za ista dejanja, 
saj bi bila sicer kršena prepoved dvakratnega kaznovanja iz člena 4 Protokola št. 7 k 
EKČP in iz člena 50 Listine. 
51. Predložitveno sodišče je Sodišču predložilo vrsto vprašanj med katerimi se bistveno 
vprašanje nanaša na to, ali je treba načelo ne bis in idem iz člena 50 Listine razlagati tako, 
da nasprotuje temu, da se zaradi davčne zatajitve sproži kazenski pregon zoper 
obdolženca, kadar je ta že bil kaznovan z davčno globo za ista dejanja navajanja 
neresničnih podatkov.  
52. Druga vprašanja za predhodno odločanje predložitvenega sodišča se nanašajo na razlago 
člena 50 Listine. Drugo vprašanje se, natančneje, nanaša na opredelitev istih dejanj za 
namene načela ne bis in idem, to je na ugotovitev, da se o istih dejanjih večkrat sodi. 
Tretje in četrto vprašanje sta osredotočeni na postopkovni vidik načela ne bis in idem, s 
katerim je zajeta prepoved uvedbe dvojnega postopka. Peto vprašanje je bolj hipotetično, 
                                                          
83 Sodba v zadevi Åkerberg Fransson,  točka 28. 
84 Prav tam, točki 12 in 13. 
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saj kot upoštevno merilo postavlja alternativno nacionalno ureditev, ki bi nadomestila 
trenutno veljavno švedsko ureditev. 
Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Cruz Villalóna 
(Ne)pristojnost Sodišča 
53. Generalni pravobranilec je uvodoma izpostavil, da je treba preučiti vprašanje glede 
povezave prava Unije, v tem primeru Direktive 2006/112, s položajem, ki je nastal v 
državi članici zaradi tamkajšnjega prevladujočega pojmovanja o obsegu načela ne bis in 
idem. Opozoril je, da je ta povezava skrajno šibka in da nikakor ne zadošča za utemeljitev 
jasno določljivega interesa Unije za prevzem obveznosti zagotavljanja te konkretne 
temeljne pravice. Zato je zaključil, da vprašanje, ki ga predložitveni organ po preučitvi 
vseh zadevnih okoliščin postavlja Sodišču, ne sme biti obravnavano kot primer uporabe 
prava Unije v smislu člena 51(1) Listine in je Sodišču predlagal, da se izreče za 
nepristojno za odločanje v tej zadevi.85 
54. Generalni pravobranilec je za primer, da bo Sodišče ocenilo, da je pristojno za odločanje 
v tej zadevi, podal odgovore na vprašanja za predhodno odločanje glede razlage prava 
Unije. Izpostavil je, prvič, da člen 50 Listine ne pomeni, da obstoj dokončne upravne 
sankcije dokončno prepreči uvedbo novega postopka pred kazenskim sodiščem, ki bi se 
lahko končal z obsodilno sodbo. Prepoved samovoljnega ravnanja, ki je tesno povezana z 
načelom pravne države (člen 2 PEU), nacionalnim organom nalaga, da kazenskemu 
sodišču omogočijo, da nekako upošteva predhodno upravno sankcijo, zato da izreče 
milejšo kazen.86 
55. Drugič, menil je, da ni v besedilu člena 50 Listine ničesar, kar bi omogočilo sklepati, da 
je namen določbe preprečiti vsak primer združitve pristojnosti izrekanja upravne in 
kazenske sankcije za isto dejanje. V tem smislu je treba pozornost pritegniti na vztrajanje 
pri pridevniku „kazenska“ v besedilu člena 50 Listine v nasprotju z besedilom člena 4 
Protokola št. 7 k EKČP. Ta je tako v naslovu pred temi členi kot pri sklicevanju na 
pravnomočno sodbo v prvem primeru „kazenska“, v drugem pa brez tega pridevnika. To 
                                                          
85 Prav tam, točke 61 do 64. 
86 Prav tam, točka 93. 
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razliko je mogoče šteti za pomembno, ko gre za določbo v Listini, ki je bila sestavljena 
več let po navedenem protokolu.87 
56. Tretjič, načelo sorazmernosti in prepoved samovoljnega ravnanja, kot izhajata iz vsebine 
načela pravne države, ki je del skupnega ustavnega izročila, preprečujeta kazenskemu 
sodišču izvajanje kazenskega postopka brez, da se ne bi upoštevalo dejstvo, da je bilo 
dejansko stanje, ki ga obravnava, že predmet upravne kazni.88 
57. Generalni pravobranilec je zaključil, da je treba člen 50 Listine razlagati tako, da državam 
članicam ne preprečuje uvedbe kazenskega postopka za ista dejanja, za katera je bila že v 
upravnem postopku z dokončno odločbo naložena sankcija, če kazensko sodišče upošteva 
že izrečeno upravno sankcijo, da bi tako omililo kazen, ki bi jo sicer izreklo.89 
Sodba Sodišča 
Pristojnost Sodišča in uporaba Listine 
58. Sodišče ni sledilo sklepnim predlogom generalnega pravobranilca in se je izreklo za 
pristojno za odločanje.  
59. Določbe Listine se za države članice uporabljajo samo, ko izvajajo pravo Unije [člen 
51(1) Listine]. 
60. Prvič, Sodišče je uvodoma poudarilo, da ta člen potrjuje sodno prakso glede tega, kdaj 
morajo biti ravnanja držav članic v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz temeljnih pravic, 
zagotovljenih s pravnim redom Unije. Sodišče je, kot opozarja Bernitz, podalo zelo 
široko razlago kaj vse spada pod »izvajanje prava Unije« s strani držav članic, pri čemer 
je to razlago oprlo na svojo ustaljeno sodno prakso.90 Če neka nacionalna ureditev spada 
na področje uporabe tega prava, mora Sodišče, ki mu je predložen predlog za sprejetje 
predhodne odločbe, podati vse elemente razlage, ki jih nacionalno sodišče potrebuje za 
presojo skladnosti te ureditve s temeljnimi pravicami, katerih spoštovanje zagotavlja. 
                                                          
87 Prav tam, točka 94. 
88 Prav tam, točka 95. 
89 Prav tam, točka 96. 
90 Širše o tem Ulf Bernitz, The Åkerberg Fransson Case, Ne bis in idem: Double Procedures for Tax Surcharge and 
Tax Offences not Possible, Human Rights in Contemporary European Law (Ed. Hart - Oxford) 2015, str. 198. 
38 
 
Tako je v skladu s pojasnili k Listini „zahteva po spoštovanju temeljnih pravic,  
opredeljenih v okviru Unije, za države članice zavezujoča le tedaj, ko ukrepajo znotraj 
področja uporabe prava Unije.“91 Določbe Listine je torej dolžno uporabiti le, če zadevni 
položaj spada na področje uporabe prava Unije.92 
61. Drugič, Sodišče je posebej poudarilo, da je uporaba Listine obvezna v položajih, ko 
zadeva spada na področje uporabe prava Unije. Po oceni Sodišča ne morejo obstajati 
primeri, v katerih nacionalna ureditev spada na področje uporabe prava Unije, ne da bi se 
uporabljale te temeljne pravice.93 Skouris poudarja, da Sodišče, če zadevo sprejme v 
odločanje kot dopustno, torej če se v posamezni zadevi izreče za pristojno odločati po 
vsebini, potem mora vedno uporabiti določbe Listine.94 
62. Tretjič, kadar pa, nasprotno, pravni položaj ne spada na področje uporabe prava Unije, 
Sodišče ni pristojno za njegovo obravnavo, morebiti uveljavljane določbe Listine pa same 
po sebi ne morejo utemeljevati te pristojnosti.95 Listina se tako ne uporabi za položaje, ki 
ne spadajo na področje uporabe prava Unije.96 Sodišče je izpostavilo, da se z določbami 
Listine na nikakršen način ne širijo pristojnosti Unije, določene v Pogodbah [člen 6(1) 
PEU]. Sodišče je v obrazložitvi poudarilo, da Listina ne razširja področja uporabe prava 
Unije čez pristojnosti Unije ter ne ustvarja nikakršnih novih pristojnosti ali nalog Unije 
niti ne spreminja pristojnosti in nalog, opredeljenih v Pogodbah [člen 51(2) Listine].97 
                                                          
91 Sodba v zadevi Åkerberg Fransson, točke 18 do 20. glej v tem smislu zlasti sodbe z dne 18. junija 1991 v zadevi 
ERT, C-260/89, Recueil, str. I-2925, točka 42; z dne 29. maja 1997 v zadevi Kremzow, C-299/95, Recueil, str. I-
2629, točka 15; z dne 18. decembra 1997 v zadevi Annibaldi, C-309/96, Recueil, str. I-7493, točka 13; z dne 22. 
oktobra 2002 v zadevi Roquette Frères, C-94/00, Recueil, str. I-9011, točka 25; z dne 18. decembra 2008 v zadevi 
Sopropé, C-349/07, ZOdl., str. I-10369, točka 34; z dne 15. novembra 2011 v zadevi Dereci in drugi, C-256/11, 
ZOdl., str. I-11315, točka 72, in v zadevi Vinkov, točka 58. 
92 Sodba v zadevi Åkerberg Fransson, točka 21. 
93Prav tam. 
94 Obširneje o tem Vassilios Skouris, Développements récents de la proection des droits fondamentaux dans l’Union 
européenne: les arrêts Melloni et Åkerberg Fransson, Il Diritto dell’Unione European, št. 2/2013, str. 241. 
95 Prav tam, točka 22. Glej v tem smislu sklep z dne 12. julija 2012 v zadevi Currà in drugi, C-466/11, ni objavljen 
v ZOdl., točka 26. 
96 Sodba v zadevi Vinkov, točka 56. 
97 Sodba v zadevi Åkerberg Fransson, točka 23. 
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63. V zvezi z navedenim, je treba pojasniti, da Sodišče v teh položajih ni dolžno uporabiti 
Listine, nobena določba prava Unije pa mu ne preprečuje, da jo uporabi, če samo tako 
oceni. V tem primeru sicer ni dolžno uporabiti razlage, ki jo poda Sodišče v zvezi z 
Listino. Toda nenavadno bi bilo, če bi Sodišče Listino uporabilo, pri tem pa se ne bi 
sklicevalo na sodno prakso Sodišča v zvezi z Listino. Nacionalno sodišče mora v teh 
primerih uporabiti nacionalno ustavo in EKČP.  
64. Četrtič, iz obrazložitve Sodišča izhaja, da sta naložena davčna globa in kazenski 
postopek, ki je bil uveden zoper H. Åkerberg Franssona, deloma povezana, ker izhajata iz 
istega dejanja - neizpolnjevanja obveznosti prijavljanja podatkov v zvezi z DDV.98 
Države članice morajo preprečevati nezakonita dejanja, ki škodijo finančnim interesom 
Unije, z ukrepi, ki delujejo odvračilno in so učinkoviti, in sprejeti enake ukrepe kot za 
preprečevanje goljufij, ki škodujejo njihovim interesom (člen 325 PDEU).99 Ker pa lastni 
viri med drugim zajemajo prihodke iz uporabe enotne stopnje od usklajene osnove za 
odmero DDV, ki je določena v skladu s pravili prava Unije,100 tako obstaja neposredna 
zveza med pobiranjem prihodkov od DDV ob spoštovanju prava Unije, ki se uporabi, in 
dajanjem ustreznih virov iz naslova DDV na razpolago proračunu Unije, saj lahko vsaka 
vrzel pri pobiranju prvih povzroči zmanjšanje drugih.101 
65. Iz navedenega izhaja, da je Sodišče na podlagi navedene ocene zaključilo, da davčne 
globe in kazenski pregon zaradi davčne zatajitve, ki je bil sprožen zoper H. Åkerberg 
Franssona, pomenijo izvajanje prava Unije.102 Zato je nacionalnemu sodišču podalo vse 
                                                          
98 Prav tam, točka 24. 
99 Glej v tem smislu sodbo z dne 28. oktobra 2010 v zadevi SGS Belgium in drugi, C 367/09, ZOdl., str. I 10761, 
točke 40 do 42. 
100 Glej člen 2(1) Sklepa Sveta 2007/436/ES, Euratom z dne 7. junija 2007 o sistemu virov lastnih sredstev 
Evropskih skupnosti, UL EU L 163, str. 17. 
101 Sodba v zadevi Åkerberg Fransson, točka 26. 
102 Prav tam, točka 27. Konkretno pomenijo izvajanje členov 2, 250(1) in 273 Direktive 2006/112 ter člena 325 
PDEU in torej prava Unije v smislu člena 51(1) Listine. 
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potrebne elemente razlage, ki jih bo to potrebovalo za presojo skladnosti nacionalne 
ureditve z načelom ne bis in idem (člen 50 Listine).103 
Sklep 
66. Ta sodba je pomembna s treh bistvenih vidikov. Prvič, iz nje izhaja, da Sodišče uporabo 
prava Unije s strani držav članic razlaga zelo široko. Vanjo spada tudi položaj, v katerem 
nacionalna zakonodaja ni bila sprejeta zaradi prenosa direktive. Sodišče je ocenilo, da ta 
okoliščina ne vpliva na ugotovitev, da zadeva v postopku v glavni stvari spada na 
področje uporabe prava Unije. Po oceni Sodišča je namreč uporaba te ureditve namenjena 
sankcioniranju kršitev določb Direktive 2006/112 in torej izpolnjevanju obveznosti, ki jo 
PDEU nalaga državam članicam, da učinkovito sankcionirajo ravnanja, ki škodijo 
finančnim interesom Unije.104 To pojmovanje področja uporabe Listine je precej širše od 
tistega, ki so ga države članice želele predvideti z oblikovanjem člena 51(1) – karseda 
tesna povezava s pravom Unije. 
67. Drugič, ocena Sodišča o tem, ali je pristojno za obravnavo neke zadeve, pomeni obvezno 
uporabo določb Listine. Pravzaprav jih mora uporabiti vselej, kadar obstaja funkcionalna 
povezava med določbo prava Unije in uporabo Listine. V tej zadevi taka povezava očitno 
obstaja, saj sta naložena davčna globa in kazenski postopek, ki je bil uveden zoper H. 
Åkerberg Franssona, deloma povezana, ker izhajata iz istega dejanja - neizpolnjevanja 
obveznosti prijavljanja podatkov v zvezi z DDV, ki ga ureja pravo Unije. Sodišče o 
obstoju te zveze vsakič posebej odloča, tako da ni mogoče vnaprej predvideti, kdaj ta 
zveza obstaja. Področje uporabe Listine je torej nedoločen in dinamičen koncept.105 
                                                          
103 Prav tam, točka 31. 
104 Prav tam, točka 28. 
105 Širše o tem Sébastien Platon: L'applicabilité de la Charte des droits fondamentaux de l'Union européenne aux 
États membres. Retour sur l'arrêt Fransson de la cour de justice du 26 février 2013, Droit et Sciences sociales 2015 
str.436: »Kljub temu je verjetno, da Sodišče zahteva funkcionalno zvezo med normo prava EU, ki se uporabi in 
uporabo Listine, tako da mora biti sklicevanje na določeno pravico, ki jo jamči Listina, povezano z izvrševanjem 
pravice, ki temelji na pravu Evropske unije. Kljub temu nič ne jamči tega self-restrainta, in v vsakem primeru, se 
določitev te »funkcionalne povezave« ne zdi očitna.« (prevedel Saša Sever). 
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Zaradi široke razlage tega koncepta bo lahko neko pogodbeno razmerje, ki na prvi pogled 
nima nič opraviti s pravom Unije, kljub temu spadalo v področje njegove uporabe.106  
68. Tretjič, Sodišče je jasno zapisalo, da Listina kot taka ne more sama po sebi utemeljiti 
tega, da neka zadeva spada na področje uporabe prava Unije. Zato sklicevanje na Listino 
ne more samo po sebi utemeljiti pristojnosti Sodišča in širiti pristojnosti, ki jih ima Unija 
na podlagi Pogodb. 
2. Zadeva Bartsch 
Predstavitev zadeve 
69. Sodišče je to samoomejitev glede pristojnosti spoštovalo v zadevi Bartsch, ki zadeva 
vprašanje skladnosti z Direktivo 2000/78 in splošnim pravnim načelom enakosti (člen 20 
Listine) na podlagi starosti (člen 21 Listine) sistema poklicne pokojnine, na podlagi 
katerega preživeli zakonec, ki je več kot petnajst let mlajši od umrlega delavca, ni 
upravičen do prejemanja pokojnine. V tovrstnih položajih odkloni uporabo prava Unije. 
Tako je na primer generalna pravobranilka v obrazloženih sklepnih predlogih v zadevi 
Bartsch107 menila, da zadevni položaj ne spada v področje uporabe prava Unije. 
Dejansko stanje zadeve 
70. B. Bartsch, tožeča stranka v postopku v glavni stvari, je bila rojena leta 1965. Je vdova 
M. H. Bartscha, ki je bil rojen leta 1944 in umrl leta 2004, medtem ko je bil zaposlen v 
družbi BSH. Izpolnjevala je vse pogoje iz točke 6(4) Smernic za pridobitev vdovske 
pokojnine, razen klavzule o starostni razliki, saj je bila med njo in pokojnim soprogom 
kar enaindvajset let razlike, medtem ko bi lahko starostna razlika, v skladu z omenjenimi 
smernicami, med njima znašala največ petnajst let.  
71. B. Bartsch je pri družbi BSH neuspešno uveljavljala pokojnino. Arbeitsgericht (delovno 
sodišče) je zavrnilo njen zahtevek, Landesarbeitsgericht (regionalno delovno sodišče) pa 
njeno pritožbo. 
                                                          
106 Obširneje o tem Hugh Collins, Building Building European Contract Law in Charter Rights, v Hugh Collins 
(urednik), European Contract Law and the Charter on Fundamental Rights, Intersentia, 2017, str. 15. 
107 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Sharpston z dne 22. maja 2008 v zadevi C-427/06 Birgit Bartsch 
proti Bosch und Siemens Hausgeräte (BSH) Altersfürsorge GmbH, ZOdl. str. I-07245. 
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72. B. Bartsch je v pritožbi pri predložitvenem sodišču med drugim trdila, da klavzula o 
starostni razliki krši načelo enakega obravnavanja in je zato neveljavna. 
73. Predložitveno sodišče je ocenilo, da B. Bartsch ne more uspeti na podlagi nacionalne 
zakonodaje. Čeprav nemška delovna zakonodaja vsebuje splošno načelo enakega 
obravnavanja, klavzula o starostni razliki zlasti temelji na utemeljenem razlogu, namreč 
omejitvi tveganj, ki se prevzamejo s prostovoljnim sistemom pokojninskega zavarovanja, 
in cilju količinsko bolj opredeliti ta tveganja. Ti preudarki so tesno povezani s klavzulo o 
starostni razliki.108  
Sklepni predlogi generalne pravobranilke Sharpston 
74. Generalna pravobranilka je menila, da v obravnavani zadevi ne obstaja ustrezno posebno 
materialno pravilo prava Unije, ki bi urejalo položaj, v katerem bi se bilo mogoče opreti 
na splošno načelo enakosti. Ne obstaja nobena upoštevna določba Pogodbe ali druga 
sekundarna zakonodaja Skupnosti. Obstajata le člen 13 Pogodbe ES (ki je pooblastitvena 
določba brez neposrednega učinka) in Direktiva 2000/78 (katere rok za prenos je v času 
dejanskega stanja v postopku v glavni stvari še tekel in se zato ne uporablja).109 Zato je 
zaključila, da se v tem položaju splošno pravno načelo enakosti in pa splošno pravno 
načelo prepovedi diskriminacije na podlagi starosti iz zadeve Mangold ne moreta 
uporabiti. Čeprav je menila, da splošnega načela enakosti, in še posebej enakega 
obravnavanja ne glede na starost, kot ga je ugotovilo Sodišče v sodbi v zadevi Mangold, 
ni mogoče uporabljati horizontalno, pa je dopustila možnost, da se tako načelo lahko 
uporablja (vertikalno in horizontalno), kolikor gre za poseben okvir prava Skupnosti. 
Poudarila je, da sporno pravilo ni utemeljeno iz razloga omejitve stroškov za pokojnine iz 
pokojninskega sklada, ker ni nujno in ustrezno.110  
Sodba Sodišča 
75. Sodišče je sledilo njenemu mnenju in razsodilo, da niti Direktiva 2000/78 niti člen 13 
Pogodbe ES ne omogočata, da bi se pravo Unije uporabljalo za položaj v tej zadevi. 
                                                          
108 Prav tam, točke 13 do 17. 
109 Prav tam, točka 73. 
110 Prav tam, točki 86 in 87. 
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Poleg tega smernice niso ukrep za izvedbo Direktive 2000/78 in na drugi strani je g. 
Bartsch umrl, preden se je za zadevno državo članico iztekel rok za prenos te direktive.111 
Zato Sodišče ni pristojno za vsebinsko obravnavo zadeve. 
3. Zadeva Julian Hernández in drugi112 
Predstavitev zadeve 
76. Sodišče je v tej zadevi ocenilo, da člen 13 Pogodbe ES (člen 19 PDEU) nima takih 
učinkov kot jih imajo splošna pravna načela prava Unije in tako ne učinkuje na 
nacionalno določbo, ki ne sodi med ukrepe, ki so sprejeti na podlagi prava Unije. 
Predložitveno sodišče je v tej zadevi izrazilo dvom glede vprašanja, ali je treba različno 
obravnavanje med zaposlenimi, ki so bili neupravičeno odpuščeni in zaposlenimi, ki so 
bil nezakonito odpuščeni, šteti za položaj, ki nasprotuje členu 20 Listine. Nacionalna 
zakonodaja namreč določa, da je plačilo izrednega osebnega dohodka s strani španskega 
državnega organa po 60. dnevu, ki sledi datumu, ko so bile tožbe zaradi odpuščanj 
vložene le v zadevah, kjer je bilo  ugotovljeno, da je bil odpust neutemeljen, ne pa v 
tistih, kjer je bilo ugotovljeno, da je bil dopust nezakonit. 
Sklep glede zadev Bartsch in Julian Hernández in drugi  
77. Zadevi Bartsch in Julian Hernández in drugi kažeta, prvič, na to, da Sodišče ni prostojno 
odločati o diskriminatornem ravnanju, ki ni povezano s pravom Unije. Zato v teh 
položajih ni treba uporabiti prava Unije.113 V zadevi Bartsch rok za prenos Direktive 
2000/78 še ni potekel, vprašanje pa je ali bi se direktiva lahko uporabila na sporni 
položaj, če bi rok za njen prenos že potekel, saj sporna pokojninska shema ni bila 
povezana z njenim prenosom. Če bi rok za prenos potekel, ni mogoče izključiti, da bi 
Sodišče zadevo obravnavalo po vsebini. Če bi se omenjena direktiva uporabila, bi bilo 
teba upoštevati, da gre pri spornem pravilu za socialni kompromis med vzdržnostjo 
prostovoljne pokojninske sheme in preživelim zakoncem, ki je toliko mlajši od 
                                                          
111 Prav tam, točki 17 in 18. 
112 Sodba z dne 10. julija 2014 v zadevi Víctor Manuel Julian Hernández in drugi proti Reino de España 
(Subdelegación del Gobierno de España en Alicante) in drugi, C-198/13, ZOdl., str. I-0000. 
113 Obširneje o tem Łukasz Stępkowski, Purely internal situations in European Union Law after Åklagaren v. 
Åkerberg Fransson case, Prawo 317, 2015, str. 151. 
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pokojnika, da se lahko sam preživlja, ker glede na svojo starost še ne potrebuje vdovske 
pokojnine. Zato bi taka shema lahko bila objektivno utemeljena. Pravilo po katerem bi 
lahko vdova po pokojnem zakoncu ne glede na starostno razliko med njima pridobila 
pravico do pokojnine bi verjetno šlo predaleč in bi preseglo namen vdovske pokojnine, ki 
je v tem, da preživelemu zakoncu, ki ni več aktiven na trgu dela, omogoča preživetje. 
Poleg tega, bi pridobitev pravice do vdovske pokojnine ne glede na starost omogočilo 
zlorabe tega instituta, saj bi lahko mlajše osebe prepričale starejše, da podpišejo izjavo o 
partnerstvu, ki jo nato deponirajo na upravni enoti, ter si na ta način po smrti navideznega 
partnerja pridobijo vdovsko pokojnino od oseb, ki v resnici niso njihovi življenjski 
sopotniki, pri čemer bi bil s tem izvotljen namen vdovske pokojnine. Pravo unije ne 
vsebuje določb, ki bi preprečevale take zlorabe.  
78. Drugič, Sodišče je odločilo, da mora obstajati funkcionalna zveza med spornim 
položajem in pravom Unije, tako da se je mogoče sklicevati na določbo Listine le v 
primeru, če je ta povezana podana. Če take povezave ni, kot je to primer v zadevah 
Bartsch in Julian Hernández in drugi, nacionalnemu sodišču ni treba uporabiti določbe 
Listine, saj slednja ni splošen dokument za varstvo temeljnih pravic, ki bi ga bilo mogoče 
uporabiti, podobno kot EKČP, na splošno, v vseh položajih. V teh diskriminatornih 
položajih pa lahko nacionalno sodišče vedno samo presodi, da bo uporabilo določbe 
Listine v sporu, ki ga razsodi po nacionalnem pravu in z uporabo EKČP, kljub temu, da 
ga pravo Unije k temu v ničemer ne zavezuje. 
Uporaba prava Unije pomeni obvezno uporabo Listine 
79. Kadar zadeva spada na področje uporabe prava Unije, je Sodišče o njej pristojno odločati 
in uporabiti določbe Listine. Vendar pa uporaba določbe Listine še ne pomeni, da jo 
lahko neposredno uporabimo v zasebnopravnih razmerjih. Tak učinek imajo le tiste 
določbe, ki imajo neposredni učinek. Zato je treba okoliščino, da se stranka v neki zadevi 
sklicuje na Listino, razlikovati od njene dejanske uporabe v tej zadevi. Okoliščina, da je 
neka določba Listine konkretizirana z direktivo ali nacionalno zakonodajo torej še ne 
zadostuje, da se ji prizna neposreden učinek v teh razmerjih. Zato se v položaju, ko neka 
zadeva spada na področje uporabe prava Unije in ko je določba Listine konkretizirana z 
direktivo, postavlja vprašanje, kdaj ima taka določba navedeni učinek. Sodišče je na to 
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vprašanje odgovorilo postopoma skozi svojo sodno prakso, ki je podrobneje analizirana v 
nadaljevanju. 
III. VARSTVO TEMELJNIH PRAVIC V PRAVU UNIJE 
A. Splošna pravna načela 
1. Zgodovinski razvoj splošnih pravnih načel 
80. Kot poudarjeno, velja v pravu Unije pluralizem varstva temeljnih temeljnih pravic. Pod ta 
pojem spadajo splošna pravna načela in določbe Listine. Če zadeva spada na področje 
uporabe prava Unije, je treba za njo uporabiti temeljne pravice Unije. Za uporabo določb 
Listine v zasebnopravnih razmerjih je bistveno, ali je posamezna temeljna pravica izraz 
splošnega pravnega načela. Za lažje razumevanje tega vprašanja je najprej treba na kratko 
opisati vlogo in razvoj splošnih pravnih načel v pravu Unije. 
81. Preden je v veljavo stopila Listina, so bile temeljne pravice v Uniji varovane preko splošnih 
pravnih načel.114 Ustvarilo jih je Sodišče, ki je pri zagotavljanju evropske integracije,115 
zapolnilo praznino na področju temeljnih pravic v Uniji, preden je bila sprejeta Listina, saj 
ustavodajalcu Unije v slabih petdesetih letih ni uspelo sestaviti, sprejeti in objaviti pisnega 
kataloga temeljnih pravic. Nasploh pa Pogodba Evropske skupnosti za premog in jeklo ni 
vsebovala kataloga temeljnih pravic, saj njen začetni namen ni bil varovanje temeljnih 
pravic.116 Zaradi neaktivnosti ustavodajalca je Sodišče v tem obdobju v pravo Unije vneslo 
večino temeljnih pravic, ki jih vsebuje Listina. Ker je Listina nov pravni dokument in ker 
vsebuje tudi temeljne pravice, ki jih nacionalne ustave in EKČP ne vsebujejo,117 bo Sodišču z 
                                                          
114 Za pregled ureditve o temeljnih pravicah v EU glej, na primer: Maja Smrkolj, Temeljne pravice, v: Katarina 
Vatovec, Matej Accetto, Matej Avbelj, Janja Hojnik, Maja Smrkolj (ur.), Lizbonska pogodba z uvodnimi pojasnili, 
GV Založba, Ljubljana, 2010, str. 52-62, in Suzana Pecin, Razvoj prava človekovih pravic v Evropski uniji s 
posebnim poudarkom na sodni praksi Sodišča Evropske unije, Pravnik, številka 9-10, 2017, str. 654-658.  
115 Širše o tem Verica Trstenjak in Maja Brkan, Pravo EU: Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, GV 
Založba, Ljubljana, 2012, str. 72. 
116 Širše o tem Joseph H.H. Weiler, Eurocracy and Distrust: Some Questions Concerning the Role of the European 
Court of Justice in the Protection of Fundamental Human Rights within the Legal Order of the European 
Communities, Washington Law Review, 61 (1986), str. 1110-1113. 




njo omogočeno »odkrivanje« novih splošnih pravnih načel.118 Tak razvoj ne bi bil v 
nasprotju z določbami Listine.119 To pa pomeni tudi priložnost za širitev neposrednega 
učinka temeljnih pravic v zasebnopravnih sporih. Poleg tega Sodišče nekatere pravice iz 
Listine, ki jih vsebuje tudi EKČP, varuje v širšem obsegu kot pa so varovane na podlagi 
minimalnega varstva po EKČP. Na primer, treba je zagotoviti učinkovito pravno sredstvo za 
odpravo kršitev pravic, ki jih določa EKČP (13. člen EKČP), medtem ko Listina določa 
obstoj učinkovitih pravnih sredstev ne le za odpravo kršitev pravic iz Listine, ampak glede 
kršitev pravic in svoboščin, določenih v pravu Unije (prvi odstavek člena 47 Listine).120   
82. Splošna pravna načela so del primarnega prava Unije. Zato imajo ustavnopravni pomen in se 
uporabljajo kot pomoč pri razlagi in presoji veljavnosti prava Unije. Njihov vnos v pravni red 
Unije je povzročil, da jih morajo nacionalna Sodišča upoštevati, kadar razlagajo pravo Unije, 
pa tudi kadar razlagajo nacionalno pravo, ki spada na področje uporabe prava Unije. Sodišče 
pa jih mora upoštevati, ko razlaga pravo Unije ali ko odloča o veljavnosti pravnih aktov 
Unije. 
83. Sodišče jih lahko uporabi ne glede na vrsto postopka. V postopku predhodnega odločanja, ki 
je najbolj pogosta vrsta postopka pred Sodiščem, jih uporablja na podlagi člena 267(a) PDEU 
za razlago Pogodb, pa tudi za razlago in presojo veljavnosti sekundarnega prava Unije, kot so 
uredbe, direktive, sklepi itd. Če Sodišče okviru te zadnje pristojnosti oceni, da sekundarni akt 
Unije ni v skladu z določenim splošnim načelom prava Unije, razglasi akt za ničnega. Ta 
pristojnost je Sodišču dana na podlagi točke b) člena 267 PDEU, na podlagi katere v 
postopku za predhodno odločanje odloča o vprašanjih glede veljavnosti aktov institucij, 
organov, uradov ali agencij Unije. Če pa oceni, da je treba Pogodbo ali akt sekundarnega 
prava razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, nacionalno sodišče ne sme 
uporabiti te zakonodaje. 
                                                          
118 Obširneje o tem Koen Lenaerts, Exploring the limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European 
Constitutional Review, 2012, št. 8, str. 356. 
119 Širše o tem Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff Kenner, Angela Ward (uredniki), op. cit., odstavek 51.43, str. 1430. 
120 Sodba z dne 8. novembra 2016 v zadevi Lesoochranárske zoskupenie VLK, C-243/15, Z.Odl. I-0000. 
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84. Posebnost splošnih pravnih načel je ta, da jih je Sodišče oblikovalo skozi sodno prakso.121 
Vendar pa splošna pravna načela nikoli niso objavljena sama za sebe, ampak jih je treba 
poiskati v objavljenih odločbah Sodišča, kar zmanjšuje njihovo preglednost. Tako vsebino 
nekega splošnega načela prava spoznamo le, če preberemo odločbo Sodišča in sklepne 
predloge generalnega pravobranilca. Sodišče je navdih za njihovo oblikovanje največkrat 
dobilo v določbah EKČP, ker so to konvencijo podpisale in ratificirale vse države članice, 
tako da je bila skupni standard varstva temeljnih pravic. Na ustave držav članic se je 
sklicevalo redkeje. V nekaterih primerih se nanje niti ni moglo sklicevati oziroma ni moglo 
določene temeljne pravice priznati za »skupno«, ker so bile rešitve v ustavah držav članic 
preveč različne. Tak je primer izenačitve zunajzakonske zveze istospolnih partnerjev z 
zakonsko zvezo; zato na primer delodajalci istospolnim parom niso bili dolžni zagotoviti 
enakih pravic, kot jih imajo zakonci iz heteroseksualnih zvez.122 Enake pravice bi jim bili 
dolžni priznati le, da bi tako določil zakonodajalec Unije. In ker je ta to kasneje določil, je 
Sodišče na podlagi zakonodajnega akta Unije razširilo krog pravic, ki jih imajo istospolni 
pari.123 Sicer pa prepoved diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti [člen 21(1) Listine] 
ni splono pravno načelo, saj so ureditve v ustavnopravnih redih držav članic glede 
posameznih vprašanj, ki so vezana na navedeno usmerjenost, še vedno različna, kar Sodišču 
preprečuje, da bi sprejelo splošno pravno načelo. Vendar glede na to, da prihaja na več 
področjih do ustavnopravne konvergence glede vprašanja izenačitve posledic, ki jih ima 
sklenitev zakonske skupnosti in registracij istospolne zveze, je tudi na tem področju v 
prihodnje za pričakovati napredek. Tako ni izključeno, da bo omenjena prepoved nekega dne 
postala splošno pravno načelo. 
2. Učinkovanje splošnih pravnih načel v razmerju do držav članic in Unije  
 
85. Če se na določbe Listine proti organom Unije ali države članice sklicuje zasebnopravni 
subjekt, gre za vertikalni neposredni učinek določb omenjenih načel. 
                                                          
121 Več o tem Trevor Hartley, The Foundations of European Community Law (Fourth Edition), Oxford University 
Press, 1998, str. 130-153. 
122 Glej sodbo z dne z dne 17. februarja 1998  v zadevi Grant, C-249/96, Recueil, str. I-621. 
123 Glej sodbo z dne 1. aprila 2008 v zadevi Maruko, C-267/06, ZOdl., str. I-1757. 
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86. Pogodba ES iz leta 1957 je vsebovala le dve načeli, in sicer prepoved diskriminacije na 
podlagi državljanstva in načelo enakega plačila moških in žensk za enako delo.124 Sodišče je 
glede obeh ugotovilo, da učinkujeta neposredno v zasebnopravnih razmerjih. medtem ko 
druga načela niso bila zapisana niti v EPPJ niti v Pogodbi ESAE. Stranke so v ničnostnih 
tožbah, ki so jih na Sodišče vlagale zoper akte institucij Skupnosti, pogosto navajale 
neskladnost teh aktov s temeljnimi pravicami. Neurejenost varstva temeljnih pravic je bila 
razlog tudi za negodovanje nacionalnih ustavnih sodišč, zlasti nemškega Zveznega ustavnega 
sodišča, tako da je Sodišče za ohranitev verodostojnosti pravnega reda Skupnosti moralo 
ukrepati. Odgovor Sodišča je bil v razvoju splošnih pravnih načel. 
87. Sprva je bil njegov odnos do varstva temeljnih pravic zadržan. Leta 1959 je v zadevi 
Storck125, na primer, ocenilo, da je pristojno za razlago prava Skupnosti, medtem ko za 
razlago nacionalnega prava ni pristojno. Zato ni moglo presojati, ali je bilo s sklepom Visoke 
oblasti Evropske skupnosti za premog in jeklo (tedanje Evropske Komisije) kršeno načelo 
nemškega ustavnega prava. 
88. Deset let kasneje je svoje stališče nekoliko omililo v zadevi Stauder,126 v kateri je ocenilo, da 
bo temeljne pravice varovalo prek splošnih načel prava. Ta odločitev je prelomna, saj je 
odprla vrata varstvu temeljnih pravic v pravu Unije, poleg tega pa je Sodišče v pravo Unije 
prek splošnih načel vneslo vrsto konkretnih določb EKČP in nacionalnih ustav.  
89. V zadevi Internationale Handelsgesellschaft127 je poudarilo, da je treba vprašanje skladnosti 
prava Skupnosti s temeljnimi pravicami presojati izključno v luči prava Skupnosti in da je 
varstvo temeljnih pravic v pravu Skupnosti del splošnih načel tega prava. Dodalo pa je, da je 
to varstvo navdihnjeno s skupnimi ustavnimi tradicijami držav članic, kar pomeni, da Sodišče 
                                                          
124 Širše o tem Maja Brkan, Lizbonska pogodba in varstvo temeljnih pravic, predavanje na Pravni fakulteti Univerze 
v Mariboru, april 2010 
(http://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=http%3A%2F%2Fwww.pf.um.si%2Fdatoteke%2Fknez%2Fspgd
sp%2Fbrkan_-_kolizija_svoboin_in_pravic_-_charter.ppt) (dostop z dne 16.7.2017). 
125 Glej sodbo z dne 4. februarja 1959 v zadevi 1/58, Recueil, str. 1959, točka 4. 
126 Glej sodbo z dne 12. novembra 1969 v zadevi 29/69, Recueil, str. 419, točka 7.  
127 Glej sodbo z dne 17. decembra 1970 v zadevi 11/70, Recueil, str. 1125, točka 4. 
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odtlej pri razlagi temeljnih pravic upošteva rešitve, ki jih glede tega vprašanja vsebujejo 
države članice. 
90. V zadevi Nold128 je poudarilo, da se mednarodne konvencije za varstvo človekovih pravic, h 
katerim so države članice pristopile oziroma so jih podpisale (tukaj je očitno imelo v mislih 
EKČP), lahko uporabijo kot vodilo za presojo veljavnosti aktov Skupnosti s temeljnimi 
pravicami. Na tej podlagi je priznalo lastninsko pravico in pravico do svobodne gospodarske 
pobude kot splošni pravni načeli prava Skupnosti, obenem pa je izpostavilo, da ti pravici 
nista absolutni. 
91. Na podlagi te sodne prakse so Evropski parlament, Svet in Komisija 5. aprila 1977 sprejeli 
skupno deklaracijo, ki se sklicuje na sodno prakso Sodišča, zlasti pa na ustavne tradicije, ki 
so skupne državam članicam, in na EKČP.129 Podobno sklicevanje najdemo tudi v PEU, 
PDEU in Listini. 
92. V skladu z navedeno sodno prakso se je Sodišče v zadevi Hauer130 sklicevalo na varstvo in 
omejitve lastninske pravice (1. Protokol k EKČP) in na določbe nemške, italijanske in irske 
ustave. 
93. Sodišče je na podlagi te sodne prakse v pravo Unije vneslo vrsto temeljnih pravic. Del te 
sodne prakse je naveden v nadaljevanju. Namen seznama ni temeljito in izčrpno navajati vse 
sodne prakse, ampak le nekatere pomembnejše odločbe. Tako so bile v pravo Unije sprejete 
naslednje temeljne pravice, ki jih varuje zlasti EKČP, in sicer pravica do izjave131, pogoji za 
omejitev človekovih pravic,132 pravica do poštenega sojenja,133 pravica do zasebnosti, in sicer 
do nedotakljivosti doma in pisanj,134 načelo prepovedi retroaktivne uporabe kazenskih 
                                                          
128 Glej sodbo z dne 14. maja 1974 v zadevi 4/73, Recueil, str. 491, točka 13. 
129 UL EGS C 103, 1977, str. 1. 
130 Glej sodbo z dne 13. decembra 1979 v zadevi 44/79, Recueil, str. 3727, točka 19. 
131 Glej sodbo z dne 23. oktobra 1974 v zadevi Transocean Marine Paints Association proti Komisiji, 17/74, 
Recueil, str. 1063. 
132 Glej sodbo z dne 28. oktobra 1975 v zadevi Rutili, 36/75, Recueil, str. 1219. 
133 Glej sodbo z dne 5. marca 1980 v zadevi Pecastaing proti Belgiji, 98/79, Recueil, str. 691. 
134 Glej sodbo z dne 26. junija 1980  v zadevi National Panasonic proti Komisiji, 136/79, Recueil, str. 2033. 
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sankcij,135 pravica do pravnega sredstva,136 načelo sorazmernosti,137 svoboda govora138 in 
načelo zaupanja v pravo.139 Poleg tega je Sodišče ocenilo, da so države članice – ker so 
zahteve, ki se nanašajo na varstvo temeljnih pravic v okviru pravnega reda Skupnosti, 
zavezujoče tudi zanje, ko izvajajo zakonodajo Skupnosti – dolžne, kolikor je mogoče, 
uporabiti nacionalno zakonodajo ob spoštovanju navedenih zahtev.140 
94. Iz navedenega je razvidno, da je Sodišče prek splošnih pravnih načel v pravo Unije vneslo 
številne temeljne pravice, vendar je omenjenim načelom priznalo le vertikalni neposredni 
učinek, čeprav bi nekatere od njih, kot na primer pravica do zasebnosti, svoboda govora in 
pravica do izjave lahko imele neposredni učinek tudi v zasebnopravnih razmerjih. 
3. (Ne)posredno učinkovanje splošnih pravnih načel v zasebnopravnih razmerjih 
95. Če se zasebnopravni subjekt na določbe Listine in splošna načela prava neposredno sklicuje 
proti drugemu zasebnopravnemu subjektu in ima to sklicevanje za posledico izključitev 
uporabe spornega nacionalnega pravila, gre za t.i. horizontalni neposredni učinek določb 
Listine in splošnih pravnih načel. Vendar je tak učinek priznalo le nekaterim določbam 
primarnega prava Unije, medtem ko ga direktivam ni priznalo. Tako je v sodbi z dne 8. aprila 
1976 v zadevi Defrenne II odločilo, da ima lahko načelo enakega plačila moških in žensk za 
enako delo horizontalni neposredni učinek. 
96. V nacionalnih pravnih redih poznamo tudi t.i. posredni učinek temeljnih pravic, po katerem 
se sodišče pri odločanju o zahtevku tožeče stranke proti drugi stranki sklicuje na generalne 
klavzule obligacijskega prava, pri tem pa navdih za njihovo razlago najde v temeljnih 
pravicah iz ustave. Tudi v pravu Unije je predviden posredni učinek temeljnih pravic. Tako 
                                                          
135 Glej sodbo z dne 10. julija 1984 v zadevi Regina proti Kirku, 63/83, Recueil, str. 2689. 
136 Glej sodbo z dne 15. maja 1986 v zadevi Johnston proti Chief Constable of the RUC, 222/84, Recueil, str. 1651. 
137 Glej sodbo z dne 24. septembra 1985 v zadevi R. proti Intervention Board for Agricultural Produce, Ex p. 
Man(Sugar), 181/84, Recueil, str. 2889. 
138 Glej sodbo v zadevi ERT. 
139 Glej sodbo z dne 28. aprila 1988 v zadevi Mulder proti Minister van Landbouw en Visserig, 120/86, Recueil, str. 
2321. 
140 Glej sodbo z dne 13. julija 1989 v zadevi Wachauf, 5/88, Recueil, str. 2609, točka 18. 
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mora temeljne pravice iz Listine upoštevati zakonodajalec Unije pri sprejemanju pravnih 
aktov in pa sodišče pri razlagi teh aktov [člen 52(5) Listine]. 
B. Listina Evropske Unije o temeljnih pravicah 
1. Osnovni podatki o Listini 
97. Kaj so temeljne pravice Unije, je pomembno vprašanje, saj je Listina prvi pisni katalog 
vseh temeljnih pravic Unije. Razglašena je bila v Nici 7. decembra 2000, v spremenjeni 
in dopolnjeni obliki pa v Strasbourgu 12. decembra 2007.  
98. Gre za pomemben dokument Evropske unije, zato je bila njegova uvedba postopna. 
Listina je bila prvih nekaj let politični dokument, tako da njena uporaba v tem obdobju ni 
bila obvezna. 
99. Ta odločitev ni zmanjšala pomena, ki ga je imela Listina za Sodišče. Na to kaže več 
njegovih odločb, v katerih se je v omenjenem obdobju nanjo sklicevalo. Tako sta jo v 
svojih določbah najpogosteje omenjali Splošno sodišče EU in Sodišče za javne 
uslužbence EU, medtem ko se je Sodišče nanjo sklicevalo bolj redko.141 Pogosto so se na 
njene določbe sklicevali generalni pravobranilci,142 ki so soglasno predlagali Sodišču, da 
naj ne uporabi Listine kot avtonomnega vira prava Unije, ampak naj jo smatra kot katalog 
povsem dovršenih splošnih pravnih načel prava Unije.143  Poleg tega je Sodišče njeno 
področje uporabe glede prepovedi diskriminacije na podlagi starosti [člen 21(1)] razširilo 
na področje, ki ga Listina izrecno ne določa, in sicer na zasebnopravna razmerja. Tako je 
Sodišče dalo Listini pomen, ki je presegel tako njeno politično naravo kot njeno besedilo. 
                                                          
141 Širše o tem Allan Rosas, Is the EU a Human Rights Organisation?, CLEER Working Papers 2011/1. The Hague: 
T.M.C. Asser Institute, 2011. 
142 Najbolj odmevni sta sklicevanji generalnih pravobranilcev Ruiz-Jaraba Colomerja (glej sklepne predloge v 
zadevi Überseering, C-208/00, ZOdl., str. I-9919, točka 59) in Poiares Madura (glej sklepne predloge v zadevi 
Nardone proti Komisiji, C-181/03, ZOdl., str. I-00199), ki sta menila, da je Listina skupni izraz pravnih vrednot v 
državah članicah, iz katerih izhajajo splošna pravna načela. 
143 Več o tem Jacqueline Dutheil de la Rochere, The EU Charter of Fundamental Rights, Not Binding, but 
Influential: the Example of Good Administration, v Anthony Arnull, Piet Eeckhout, in Takis Tridimas (uredniki), 




100. Listina je od 1. decembra 2009, ko sta v veljavo stopili PEU in PDEU, pravno 
zavezujoč akt, tako da je njena uporaba obvezna.144 Ima enako pravno veljavo kot PEU in 
PDEU.145 Drugače rečeno, je del primarnega prava Unije.146 Njena uporaba je bila za 
Sodišče z navedenim dnem rutinsko opravilo, saj jo je uporabljalo že prej. Zato pretvorba 
Listine iz političnega akta v pravno zavezujoč akt za Sodišče pravzaprav ni imela 
vidnejših posledic.147 Je pa pripomogla k temeljitejšemu varstvu temeljnih pravic, zlasti 
pa k njeni neposredni uporabi v zasebnopravnih razmerjih. Temeljne pravice iz Listine so 
»temeljni« minimum pod katerega Unija in države članice ne smejo iti. 
101. Večina temeljnih pravic, ki jih vsebuje Listina, je institucije, agencije in organe 
Unije ter države članice zavezovala že pred letom 2000, in sicer prek t.i. splošnih pravnih 
načel.148 Slednja bodo obravnavana v nadaljevanju, so pa pomembna zato, ker je Sodišče, 
pred sprejemom Listine, preko njih zagotavljalo neposredno uporabo temeljnih pravic v 
zasebnopravnih razmerjih. Zato ni presenetljivo, da se je uporaba Listine pred Sodiščem 
tako hitro »prijela«. Splošna načela prava ostajajo v veljavi tudi potem, ko je Listina 
postala pravno zavezujoča, zato lahko v pravu Unije govorimo o pluralizmu pravnih 
instrumentov za varstvo temeljnih pravic.149 Običajno jih Sodišče razlaga skupaj z 
ustrezno določbo Listine. Vendar pa je vsebina nekaterih splošnih pravnih načel in 
ustreznih določb Listine različna, tako da je obseg pravnega varstva stranke lahko 
                                                          
144 V pravni teoriji je sporno vprašanje, ali je Listina nad nacionalno ustavo ali pa se mora uporabljati v skladu s 
slednjo. Več o tem Jernej Letnar Černič, Dozorevanje Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, kolumna z dne 
24.1.2014, objavljena na http://www.edusinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?Id=111652 (dostop z dne 
20.7.2017): » Še ena od težav je nejasen pravni status Listine v domačih pravnih redih. US je v odločbi U-I-146/12 z 
17. decembra 2013 zamudilo priložnost, da bi se izreklo o pravnem položaju Listine v slovenskem ustavnem redu. 
Avstrijsko ustavno sodišče je namreč v zadevi U 466/11-18, U 1836/11-13 z 14. marca 2012, Listini priznalo 
ustavnopravni značaj. Ne glede na morda zamujeno priložnost pa je jasno, da se Listina v slovenskemu pravnem 
redu uporablja neposredno in je podrejena le slovenski Ustavi.« 
145 Glej člen 6(1) PEU. 
146 Širše o tem Sara Iglesias Sánchez, The Court and the Charter: the impact of the entry into force of the Lisbon 
Treaty on the ECJ's approach to fundamental rights, Common Market Law Review 49, 2012, str. 1565-1612. 
147 Več o tem Allan Rosas in Heidi Kaila, L'application de la Charte des droits fondamentaux de l'Union européenne 
par la Cour de justice: un premier bilan, 16 Il Diritto dell'Unione Europea (2011), str. 11. 
148 Širše o tem Heidi Kaila, op. cit., str. 292. 
149 Širše o tem Herwig C.H. Hofmann, Bucura Cristina Mihaescu, The Relation between the Charter's Fundamental 
Rights and the Unwritten General Principles of EU Law: Good Administration as the Test Case, 2013, 9, str. 99-101. 
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odvisen od tega, ali se ta v pravnem sredstvu sklicuje na določbe Listine ali na splošno 
pravno načelo Unije. Tako lahko določba Listine zagotavlja širše varstvo neke temeljne 
pravice kot pa splošno pravno načelo. Za tak primer gre pri pravici do osebne celovitosti 
in prepovedi človeškega kloniranja v reproduktivne namene.150 Možno pa je tudi obratno 
– da splošno pravno načelo prinaša širše varstvo kot Listina. Primer je neposredni učinek 
Listine v zasebnopravnih razmerjih.151 
2. Neposredno učinkovanje določb Listine v zasebnopravnih razmerjih  
102. V vsakem pravnem redu, ki je namenjen varstvu temeljnih pravic, je treba sprejeti 
odločitev, v kakšnem obsegu bo zagotavljeno njihovo varstvo. Horizontalni neposredni 
učinek temeljnih pravic pomeni, da se lahko osebe zasebnega prava v razmerjih proti 
drugim osebam zasebnega prava neposredno sklicujejo na določbo Listine in ta na način 
dosežejo, da sodišče ne uporabi nacionalne določbe, ki ni v skladu z Listino. Ta učinek 
temelji na predpostavki, da so vsa pravna pravila »državna«, ker jih je sprejel 
»zakonodajalec«, razlagajo pa jih »sodišča«.152 Zato gre ob predpostavki, da neposredni 
učinek temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih sprejmemo, zlasti za vprašanje, do 
katere mere ga sprejemamo, oziroma drugače povedano, do katere mere je treba omejiti 
pravico do izbire v zasebni sferi. Pri tem je treba izhajati iz pravice do avtonomnega 
urejanja vsebine zasebnih razmerij, ki vključuje prosto odločitev o tem ali bomo sklenili 
neko pravno razmerje in kakšna bo njegova vsebina.153 Vertikalni učinek temeljnih pravic 
pa pomeni, da se lahko na določbo Listine neposredno sklicuje proti državi članici ali 
organom Evropske unije. Slednji temelji na strogem ločevanju zasebne in javne sfere in 
predpostavlja, da je namen varstva temeljnih pravic zaščita zasebne sfere pred prisilnimi 
posegi države.154  
103. Kot je bilo že navedeno, Listina ne vsebuje opredelitve učinkovanja temeljnih 
pravic v zasebnopravnih razmerjih. Prav tako pa ta kocept različno opredeljuje tudi 
                                                          
150 Prav tam, op. cit.. 
151 Širše o tem Hans D. Jarass, op. cit., str. 1394. 
152 Širše o tem Andrew Clapham, Human Rights in the Private Sphere, Oxford University Press, 2005. 
153 Širše o tem Ted Oliver Ganten, Die Drittwirkung der Grundfreiheiten, Duncker & Humblot, Berlin, 1999, str. 24. 
154 Širše o tem Murray Hunt, The “Horizontal Effect” of the Human Rights Act, 1998, PL, str. 423 in 424. 
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pravna teorija. Ganten155 trdi, da določbe, ki učinkujejo v teh razmerjih, zavezujejo 
državljane držav članic v njihovih medsebojnih razmerjih, to je inter se. Hartcamp156 
meni, da določba Pogodbe učinkuje v zasebnopravnih razmerjih, kadar se jo lahko 
neposredno uporabi v teh pravnih razmerjih v tem smislu, da ustvarja, spreminja ali 
ukinja subjektivne pravice in obveznosti med osebami zasebnega prava. Prechal157 je 
mnenja, da se zasebnopravne osebe v teh razmerjih lahko sklicujejo na pravo Unije, 
kadar ocenjujejo, da so kršena pravna pravila Unije, pod pogojem da ta pravila ne urejajo 
izvrševanja temeljnih svoboščin na kolektiven način. De Molova ocenjuje, da 
učinkovanje temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih pomeni, da lahko le te 
učinkujejo na avtonomen način kot sredstvo za preverjanje nacionalne zakonodaje pred 
nacionalnnim sodiščem v sporih, ki zadevajo ta razmerja. Navaja tudi, da neposredni 
učinek pomeni, da lahko posamezna temeljna pravica učinkuje kot avtonomna podlaga za 
uporabo prava Unije pred nacionalnimi sodišči, kjer potekajo spori glede zasebnopravnih 
razmerij.158 
104. V disertaciji se učinkovanje temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih 
uporablja v širokem pomenu in sicer kot pravica, da se en zasebnopravni subjekt v 
razmerju do drugega zasebnopravnega subjekta neposredno sklicuje na določbe 
primarnega prava Unije.159 Na ta način temeljne pravice ne ustvarjajo le pravic, ki jih ima 
zasebnopravni subjekt napram državi in naddržavnim organizacijam, ampak ustvarjajo 
tudi obveznosti za druge zasebnopravne subjekte. 
105. Iz besedila člena 51(1) Listine, ki se glasi, »[d]oločbe te listine se uporabljajo za 
institucije, organe, urade in agencije Unije ob spoštovanju načela subsidiarnosti, za 
                                                          
155 Širše o tem Ted Oliver Ganten, op. cit., str. 23. 
156 Širše o tem Arthur Hartkamp, The Effect of the EC Treaty in Private Law: On Direct and Indirect Horizontal 
Effects of Primary Community Law, European Review of Private Law 3-2010, str. 529. 
157 Podrobneje o tem Sacha Prechal, Direct Effect Reconsidered, Redefined and Rejected, v Jolande M. Prinssen in 
Annette Schrauwen (urednici), Direct effect-rethinking: A classic of EC Legal Doctrine, Europa Law Publishing, 
Groningen, 2002, str. 26. 
158 Obširneje o tem Mirjam De Mol, Dominguez: A Deafening Silence, European Constitutional Law Review, 8, 
2012, str. 281. 
159 Širše o tem Trevor Hartley, op. cit., str. 187; Eric Engle, Third party Effect of Fundamental Rights 
(Drittwirkung), Hanse Law Review, 5. zbirka, št. 2, str. 165. 
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države članice pa samo, ko izvajajo pravo Unije« izhaja, da temeljne pravice varujejo 
zasebnopravne subjekte v (vertikalnem) razmerju do države oziroma do organov Unije. 
Skozi to določbo je izražena osnovna značilnost temeljnih pravic, to je zaščita 
zasebnopravnih subjektov v razmerju do države oziroma naddržavnih organizacij. Ta 
koncept temelji na strogem formalnem razločevanju zasebne in javne sfere, pri čemer 
temeljne pravice posameznika varujejo pred prisilnimi posegi države, medtem ko je 
zasebna sfera posameznika »nedotakljiva«.  
106. Kot poudarjeno, zakonodajalec Unije tega vprašanja ni uredil, tako da je nanj 
skozi razlago primarnega prava Unije odgovorilo Sodišče. Zanimivo je, da pri tem ni 
omenilo člena 51(1) Listine, ampak ga je utemeljilo na podlagi prepovedi diskriminacije 
na podlagi starosti [člen 21(1) Listine] in načela polnega učinkovanja prava Unije. Zato 
ne vemo kakšno je razmerje horizontalnega neposrednega učinka do člena 51(1) Listine. 
Neodvisno od tega bi ga, po eni strani, avtorji Listine izključili iz njenega področja 
uporabe, če bi menili, da temeljne pravice takega učinka nimajo. Vendar tega niso storili. 
Zato namen zakonodajalca Unije zagotovo ni bil izključitev tega učinka iz Listine. Po 
drugi strani pa je zanimivo, da neposrednega učinka temeljnih pravic v zasebnopravnih 
razmerjih niso zapisali v Listino, niti v Pogodbi. Pri tem je treba biti realističen, saj ni 
dvoma, da bi taka določba v Listini lahko resneje ogrozila njej sprejem.160 
107. Glede na to, da Listina izrecno ne določa tovrstnega neposrednega učinkovanja 
temeljnih pravic, niti ga izrecno ne izključuje, je treba poiskati utemeljitev za njeno 
neposredno učinkovanje v zasebnopravnih razmerjih. 
108. Sodišče zagotavlja upoštevanje prava pri razlagi in uporabi Pogodb (člen 19 
PEU). »Upoštevanje prava« obsega tudi odločanje o tem ali je določena temeljna pravica 
iz Listine splošno pravno načelo. V tem okviru odloča tudi o tem, katera določba Listine 
neposredno učinkuje v zasebnopravnih razmerjih. Glede na trenutno sodno prakso vemo 
le to, da prepoved diskriminacije na podlagi starosti [člen 21(1) Listine] ima tak učinek, 
medtem ko ga določba člena 27 Listine nima. Listina torej vsebuje dve kategoriji določb, 
pri čemer ni jasno katere druge določbe Listine imajo oziroma katere nimajo omenjenega 
                                                          
160 Širše o tem Paul Craig, The Lisbon Treaty, Oxford University Press, 2013, str. 208 in 209. 
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učinka. Vendar pa iz preambule Listine izhaja, da »[…] listina ob upoštevanju 
pristojnosti in nalog Unije ter načela subsidiarnosti potrjuje pravice, ki izhajajo zlasti iz 
[…] sodne prakse Sodišča Evropske unije. Glede na to, da je sodna praksa Sodišča 
neposredni učinek v zasebnopravnih razmerjih priznala tudi splošnima pravnima 
načeloma prepovedi diskriminacije na podlagi državljanstva in prepovedi diskriminacije 
enakega plačila za delo enake vrednosti, bi lahko sklepali, da imata tak učinek tudi člena 
21(2) (prepoved diskriminacije na podlagi državljanstva) in 23(1) (enako plačilo za delo 
enake vrednosti) Listine. 
109. Pri vprašanju neposrednega učinkovanja drugih določb Listine, je treba upoštevati 
številne omejitve, ki jih Listina določa. Prvič, z »določbami Listine se na nikakršen način 
ne širijo pristojnosti Unije, opredeljene v Pogodbah« [člen 6(2) PEU]. Drugič, »Listina 
ne razširja področja uporabe prava Unije preko pristojnosti Unije niti ne ustvarja 
nikakršnih novih pristojnosti ali nalog Unije in ne spreminja pristojnosti in nalog, 
opredeljenih v Pogodbah.« [člen 51(2) Listine]. Tretjič, pravice, ki jih priznava ta listina 
in jih urejajo določbe Pogodb, se uresničujejo v skladu s pogoji in v mejah, opredeljenih 
v teh pogodbah [člen 52(2) Listine]. Vendar pa glede na to, da je Sodišče v okviru 
»razlage Pogodb« odločilo, da nekatere temeljne pravice predstavljajo splošna pravna 
načela, ki učinkujejo v zasebnopravnih razmerjih, tak učinek ne bi smel pomeniti širjenja 
omenjenih pristojnosti. 
IV. NEPOSREDNO UČINKOVANJE TEMELJNIH PRAVIC V 
ZASEBNOPRAVNIH RAZMERJIH 
A. Glavni argumenti »za« in »proti« horizontalnemu neposrednemu 
učinku temeljnih pravic 
110. Neposredna uporaba instituta temeljnih pravic Unije v zasebnopravnih razmerjih 
ni samoumevna, saj mu v pravni teoriji mnogi nasprotujejo. Bistvene argumente proti 
njegovi uporabi lahko na kratko strnemo v naslednjih točkah: Prvič, direktive so 
zavezujoče le za države članice (člen 288 PDEU), tako da imajo temeljne pravice 
navedeni učinek šele od trenutka, ko jih države članice prenesejo v notranje pravo. 
Drugič, odgovornost za nepreneseno ali slabo preneseno direktivo je lahko le na državi 
članici, zaradi česar je prelaganje te odgovornosti z držav članic na zasebnopravne osebe 
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neutemeljeno. Zlasti zato, ker zasebnopravni subjekti niso odgovorni za njihov prenos v 
notranjo pravo. Tretjič, proti njemu govori tudi načelo varstva zaupanja v pravo, saj lahko 
ravnanje zasebnopravnih oseb, ki ravnajo v skladu z nacionalnim pravom, pripelje do 
konflikta s pravom Unije. Četrtič, neposredno so uporabne le uredbe (člen 288 PDEU), 
medtem ko PDEU ne določa neposrednega učinkovanja direktiv oziroma temeljnih pravic 
v zasebnopravnih razmerjih. Petič, pravo Unije daje zasebnopravnim osebam za varstvo 
njihovih pravic na voljo druge mehanizme, kot sta zlasti načelo skladne razlage in 
možnost vložitve odškodninske tožbe zopet državo članico. Šestič, država članica in 
njena sodišča, se ne morejo proti osebam zasebnega prava sklicevati na opustitev 
izvršitve lastnih obveznosti. In, sedmič, načelo institucionalnega ravnotežja Sodišču 
preprečuje izvrševanje zakonodajne dejavnosti, torej določitve neposrednega učinkovanja 
temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih.161 
111. Glavni argumenti za neposredni učinek temeljnih pravic v zasebnopravnih 
razmerjih so sledeči. Prvič, načelo polnega učinka temeljnih pravic je treba zagotoviti 
zato, ker bi bili sicer posamezniki prikrajšani za pravice prava Unije. Drugič, spoštovati 
je treba načelo enotne uporabe prava, saj neposredna uporaba preprečuje, da bi se 
temeljne pravice uporabljale v eni državi članici, v drugih pa ne. Uporaba je torej v korist 
načela pravne varnosti. Tretjič, neposredna uporaba temeljnih pravic preprečuje 
diskriminacijo med zasebnim in javnim sektorjem, saj bi v nasprotnem primeru za ta 
sektorja veljali različni ureditvi. Četrtič, uporaba neposrednega učinkovanja temeljnih 
pravic iz Listine je v korist držav članic, ker bi lahko Evropska komisija brez njega 
sprožala postopke zaradi neizpolnjevanja obveznosti iz člena 258 PDEU. Petič, Sodišče 
je pristojno tako za odkrivanje novih splošnih načel prava kot tudi za določitev njihovega 
učinkovanja v zasebnopravnih razmerjih (člen 19 PEU). Poleg tega imajo splošna pravna 
načela pravno podlago v primarnem pravu [člen 6(3) PEU], tako da ni ogroženo načelo 
medinstitucionalnega ravnotežja. Šestič, alternativni mehanizem odškodninske 
                                                          
161 Sinteza se smiselno opira na diplomsko delo Maje Kovačič, Horizontalni neposredni učinek določb direktiv, ki 
izvajajo splošna načela prava EU, Maribor 2011, str, 45-47.  
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odgovornosti države ni učinkovito pravno sredstvo. In, sedmič, podoben učinek obstaja 
tudi v pravnih redih držav članic in v sistemu EKČP.162 
112. Glede na to, da se zavzemam za neposredni učinek temeljnih pravic Unije v 
zasebnopravnih razmerjih, so v naslednjem poglavju predstavljeni bistveni elementi za 
njegovo utemeljitev. 
B. Utemeljitve horizontalnega neposrednega učinka temeljnih pravic 
1. Utemeljitev v pravni teoriji 
113. Prosto urejanje obligacijskih razmerij je načelo tudi v slovenskem obligacijskem 
pravu. Tako iz OZ izhaja, da »[u]deleženci prosto urejajo obligacijska razmerja […]«. 
Poleg tega določa, da so »[u]deleženci v obligacijskopravnem razmerju […] 
enakopravni.«163 Dokler udeleženci na enakopravni podlagi uredijo medsebojno 
razmerje, ni razlogov za uporabo neposrednega učinka temeljnih pravic. V igro vstopi 
šele, ko v trenutku, ko nastane med zasebnopravnima subjektoma strukturno neenako 
razmerje. V tej smeri gredo tudi njegove utemeljitve. 
114. Prva utemeljitev izhaja iz pravne teorije, kjer je učinkovanje temeljnih pravic v 
zasebnopravnih razmerjih temelji na argumentu »šibkejše stranke«. Tako je treba 
tradicionalni koncept po katerem temeljne pravice varujejo zasebnopravno osebo le pred 
nerazumnimi posegi države in naddržavnih organizacij, nadgraditi, ker je ekonomski, 
informacijski in socialni razvoj družbe pripeljal do izrazite prevlade korporacij, kar 
postavlja posameznike in druge osebe zasebnega prava v pogodbenih razmerij v izrazito 
neenakopraven položaj. Zato je treba zaščititi šibkejšo stranko, kot to določa tudi OZ. V 
tem smislu se lahko bere tudi četrta alinea preambule k Listini iz katere izhaja, da »[…] 
je treba glede na spremembe v družbi, socialni napredek ter znanstveni in tehnični razvoj 
okrepiti varstvo temeljnih pravic z Listino, ki te pravice še bolj poudarja.« Za tak primer 
lahko gre zlasti v delovnopravnih, pa tudi drugih pogodbenih razmerjih, kjer je ena 
stranka v razmerju do druge v šibkejšem položaju tako ekonomsko gledano, kot tudi 
glede količine in vsebine informacij, ki jih ima na voljo v zvezi s svojo dejavnostjo. Želja 
                                                          
162 Prav tam, str. 48 in 49. 
163 3. in 4. člen Obligacijskega zakonika (UL RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo). 
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šibkejše stranke, da uveljavlja zaščito pomeni varovanje njenega dostojanstva in enakosti 
v pogodbenih razmerjih. Če bi temeljne pravice varovale šibkejšo stranko samo v 
razmerjih do države in naddržavnih organizacij, bi polje zasebnopravnih razmerij ostalo 
področje mogočih zlorab temeljnih pravic, kar bi šlo v škodo šibkejši stranki in varstvu 
temeljnih pravic na splošno. Učinkovanje temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih 
tako zagotavlja minimum socialne pravičnosti v teh razmerjih, in tako ščiti šibkejšo 
stranko v razmerju do močnejše stranke.164 Na ta način je vloga prava Unije v 
zasebnopravnih razmerjih preprečevanje asimetrij, ter vnaša pravičnost v ta razmerja. OZ 
govori o načelu vestnosti in poštenja v obligacijskih razmerjih.165 Nacionalna sodišča z 
uporabo temeljnih pravic v teh razmerjih pripomorejo k uresničevanju socialnih ciljev na 
področjih delovnega prava166 ali prava varstva potrošnikov,167 kjer je ena oseba 
zasebnega prava v razmerju do druge osebe v šibkejšem gospodarskem položaju. 
                                                          
164 Širše o tem Achim Seifert, op. cit., str. 801. 
165 Glej 5. člen: »Pri sklepanju obligacijskih razmerij in pri izvrševanju pravic in izpolnjevanju obveznosti iz teh 
razmerij morajo udeleženci spoštovati načelo vestnosti in poštenja«. 
166 Glej, na primer, sodbo v združenih zadevah Pfeiffer in drugi, op. cit., točka 82:”[Cilj Direktive 93/104 je] 
zagotoviti učinkovito zaščito varstva in zdravja delavcev, s tem da jim zagotavlja, da so dejansko deležni 
maksimalne omejitve tedenskega delovnega časa in minimalnih obdobij počitka. Vsako odstopanje od teh 
minimalnih zahtev mora zato vključevati vsa nujna zagotovila, da bi zadevni delavec, če se odpove socialni pravici, 
ki mu je bila z navedeno direktivo neposredno podeljena, to storil svobodno in ob polnem poznavanju zadeve. Te 
zahteve so toliko bolj pomembne, ker je treba delavca šteti za šibkejšo stranko pri pogodbi o zaposlitvi, tako da je 
nujno preprečiti, da bi delodajalec razpolagal z možnostjo izigranja sopogodbenikove volje ali da bi mu omejil 
njegove pravice, ne da bi slednji glede tega izrecno izrazil svoje soglasje.”. 
167 Glej, na primer, sodbo z dne 14. novembra 2013 v zadevi Armin Maletic in Marianne Maletic proti 
lastminute.com Gmbh in TUI Österreich GmbH, C-478/12, ZOdl. I-0000, točka 30: “[U]poštevati [je treba] cilja, 
navedena v uvodnih izjavah 13 in 15 Uredbe št. 44/2001, ki zadevata varstvo potrošnika kot „šibkejše stranke“ 
pogodbe […].” Podobno izhaja tudi iz 3. uvodne izjave Uredbe (ES) št. 1371/2007 Evropskega parlamenta in Sveta 
z dne 23. oktobra 2007 o pravicah in obveznostih potnikov v železniškem prometu, ki določa, da “[je] [p]otnik v 
železniškem prometu […] šibkejša stran prevozne pogodbe, zteh razmerjih ato bi bilo treba njegove pravice v tem 
pogledu zaščititi”. Tudi 16. uvodna izjava Direktive 2005/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 
2005 o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil določa: “Telesne poškodbe in materialno škodo, 
ki jo utrpijo pešci, kolesarji in drugi nemotorizirani udeleženci v prometu, ki so navadno šibkejši udeleženci v 
nesrečah, mora kriti obvezno zavarovanje vozila, udeleženega v nesreči […]”. Sodišče je v združenih zadevah z dne 
16. junija 2011 Gebr. Weber GmbH proti Jürgenu Wittmerju (C-65/09) in Ingrid Putz proti Medianess Electronics 
GmbH (C-87/09), ZOdl. I-05257, točka 75, ocenilo, da: “[je] namen navedenega člena 3 vzpostaviti pravično 
ravnotežje med interesi potrošnika in interesi prodajalca s tem, da se potrošniku kot šibkejši pogodbeni stranki 
zagotovi popolno in učinkovito varstvo pred nepravilno izpolnitvijo pogodbenih obveznosti prodajalca, pri čemer pa 
je treba upoštevati ekonomske interese prodajalca.”.  
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Podobna utemeljitev velja tudi v primeru temeljnih svoboščin prava Unije.168 Tako 
morajo imeti nekatere temeljne pravice po teoriji radiacijskega učinka učinek v celotnem 
pravnem sistemu, torej tudi na področju zasebnega prava.169 Zato je poseg prava Unije v 
teh razmerjih utemeljen. 
2. Utemeljitev v sodni praksi 
115. Druga utemeljitev izhaja iz sodne prakse Sodišča in je vezana na polni učinek 
prava Unije. Če bi temeljne pravice neposredno učinkovale le v razmerjih do držav članic 
ali Unije, ne pa v zasebnopravnih razmerjih, potem v primeru kršitev prava Unije s strani 
držav članic – neprenosa ali slabega direktiv v notranji pravni red - ne bi mogle 
neposredno učinkovati, kar bi oslabilo učinek prava Unije. S tem bi vzeli učinek 
pomembnemu delu prava Unije, hkrati pa bi v določenih položajih temeljne pravice 
obstajale le v teoriji, medtem ko se v zasebnopravnih razmerjih nanje ne bi mogli 
sklicevati. Namen temeljnih pravic iz Listine je ta, da se lahko osebe zasebnega prava 
nanje načeloma sklicujejo tudi v razmerjih proti drugim osebam zasebnega prava ter da 
pravo Unije tudi v teh razmerjih učinkuje. 
116. Sodišče je za navedeni učinek navedlo različne utemeljitve. Medtem ko je v 
zadevah Defrenne II170, Mangold, Kücükdeveci in Dansk Industri poudarilo primarnost 
prava Unije, ki se izraža skozi polni učinek tega prava, je v zadevi Angonese poudarilo 
prost pretok delavcev.171 Sodišče torej neposredni horizontalni učinek temeljnih pravic 
                                                          
168 Glej sodbe z dne 16. marca 2010 v zadevi Olympique Lyonnais SASP proti Olivierju Bernardu in Newcastle 
UFC, C-325/08, ZOdl. I-2177, v zadevah Bosman, Angonese, Viking, Laval in Walrave in Koch, z dne 18. marca 
1980 v zadevi Coditel e.a., 62/79, Recueil, str. 881, z dne 15. junija 1976 v zadevi EMI Records Limited proti CBS 
United Kingdom Limited, 51/75, Recueil, str. 811, in z dne 1. decembra 2005 v zadevi Ewald Burtscher proti Josefu 
Staudererju, C-213/04, ZOdl., str. I-10309. 
169 Obširneje o tem Hugh Collins, On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law, LSE Law, 
Society and Economy Working Papers 7, London School of Economics and Political Science, Law Department. 
Prispevek je dostopen na http://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2012-07_Collins.pdf, str.6. 
170 Glej točke 31-33: “ker je nemogoče zaključiti, da se člen 119 nanaša posebej na „države članice“; ker, kot je sodišče 
že ugotovilo v drugih zvezah, dejstvo, da so nekatere določbe Pogodbe uradno naslovljene na države članice, ne 
preprečuje, da so pravice hkrati prenesene na katerega koli posameznika, ki je zainteresiran za izvajanje tako določenih 
obveznosti; ker iz besedila člena 119 izhaja, da imajo države obveznost, naj dosežejo določen rezultat v določenem 
roku; ker dejstvo, da določene države članice niso izpolnile obveznosti, naložene s Pogodbo, in da se skupne institucije 
niso dovolj odločno odzvale zoper to nedelovanje, ne more vplivati na učinek te določbe;”. 
171 Glej točko 32: “[O]dprava ovir v zvezi s svobodo gibanja oseb med državami članicami [bi bila] ogrožena, če 
poleg ovir nacionalnega izvora ne bi bile odpravljene tudi ovire, ki bi jih pri izvrševanju svoje pravne avtonomije 
postavljala združenja ali organizacije zasebnega prava […]”. 
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utemeljuje na podlagi primarnega prava Unije.172 Poenostavljeno povedano, mora akte 
primarnega prava izenačiti, tako da lahko vsi, vključno z Listino, previdevajo tak učinek.  
117. Res je, da iz člena 13 Pogodbe ES (sedaj člen 19 PDEU) in člena 21(1) Listine, tak 
učinek ne izhaja. Ta določba je predstavljala le pravno podlago za sprejem ukrepov na 
področju prepovedi diskriminacije, ki jih sprejme zakonodajalec Unije v obliki direktiv ali 
pa nacionalni zakonodajalec. Zakonodajalec Unije torej neposrednega horizontalnega 
učinka ni predvidel v omenjeni določbi. Če bi zakonodajalec Unije želel določiti tak učinek 
evropske protidiskriminacijske zakonodaje, bi v omenjeni določbi Pogodbe ES predvidel 
uredbe kot zakonodajni instrument za preprečevanje diskriminacije, vendar tega ni storil. 
To izbiro je prepustil nacionalnemu zakonodajalcu, ki preko direktiv sprejme nacionalno 
zakonodajo. Ta ugotovitev velja tudi za navedeni člen PEU in Listine, saj tudi glede njiju 
zakonodajalec Unije ni predvidel, da neposredno učinkujeta v zasebnopravnih razmerjih. 
118. Toda Sodišče je voljo zakonodajalca Unije spremenilo, saj je določilo, da lahko 
nekatere določbe Listine neposredno učinkujejo v zasebnopravnih razmerjih, čeprav tega 
zakonodajalec Unije ni izrecno predvidel. Primer je prepoved diskriminacije na podlagi 
starosti [člen 21(1) Listine]. Direktiva 2000/78 konkretizira navedeno prepoved le na 
področju delovnega prava, medtem ko jo je Sodiče razširilo na vsa pravna področja. 
Sodišče je glede te podlage za prepoved diskriminacije ocenilo, da predstavlja splošno 
pravno načelo in da se uporablja v zasebnopravnih razmerjih. Glede na to, da Sodišče 
zagotavlja spoštovanje prava Unije, logično sledi, da v ta okvir spada tudi spoštovanje 
splošnih pravnih načel in temeljnih pravic, saj so le te tudi vir prava Unije. Kaj je pravna 
podlaga za sprejem splošnih pravnih načel? Sodišče je pri sprejemu splošnih pravnih načel 
dolžno izhajati iz mednarodnih dokumentov in pravnih izročil skupnih državam članicam 
[člena 340 PDEU in 6(3) PEU]. Ti podlagi predstavljata utemeljitev za sprejem omenjenih 
načel. Glede na to, da pa lahko Sodišče ob sprejemu posameznega splošnega pravnega 
načela določi tudi, ali naj se uporablja v zasebnopravnih razmerjih, je logično, da omenjeni 
                                                          
172 Širše o tem Eleni Frantziou, The Horizontal Effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU: 
Rediscovering the Reasons for Horizontality, European Law Journal, 2015, str. 3; Leonard F.M. Besselink, “General 
report”, v Julia Laffranque (urednica), Reports of the FIDE Congress Tallinn 2012. Vol. 1: The protection of 
fundamental rights post-Lisbon: the interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, 
the European Convention on Human Rights and national constitutions, 2012, poročilo je dostopno na 
http://www.fide2012.eu/General+and+EU+Reports/id/217/, str. 19 (dostop z dne 16.7.2017). 
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podlagi predstavljata tudi podlago za neposredni učinek temeljnih pravic v zasebnopravnih 
razmerjih. 
119. Vendar pa ni jasno, zakaj je Sodišče omenjeni učinek priznalo le splošnemu 
pravnemu načelu prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, vere ali prepričanja, pred 
sprejemom Listine pa tudi prepovedi diskriminacije na podlagi spola in državljanstva, ne pa 
tudi drugim pravnim podlagam za prepoved diskriminacije [člen 21 Listine]. Kot navaja 
Pech, bi bil v pravu Unije storjen korak nazaj, če določbam Listine, ki vsebinsko ustrezajo 
določbam PDEU, ki jim je bil priznan horizontalni neposredni učinek, le tega ne bi priznali 
samo zato, ker so vsebovane v Listini.173 Sodišče ni podrobneje obrazložilo, zakaj je 
izbralo navedena področja. Zaradi tega je lahko njegova sodna praksa tozadevno 
nelegitimna. Zdi se, da njegova odločitev za neposredni učinek temeljnih pravic v 
zasebnopravnih razmerjih na posameznem področju temelji na okoliščinah posamezne 
zadeve. Poleg tega pa tudi, da njegove odločitve niso odvisne od področij na katerih so 
sprejete, ampak učinkujejo onstran teh področij. 
120. Prvič, odločitev v zadevah prepovedi diskriminacije na podlagi starosti iz Direktive 
2000/78 se ne uporablja le na področju delovnega prava, na katerem se sicer uporablja 
omenjena direktiva, ampak tudi na drugih področjih. Drugič, prepoved diskriminacije na 
podlagi starosti [člen 21(1) Listine] se lahko v zasebnopravnih razmerjih uporablja tudi 
glede drugih podlag v isti določbi. Zato sodna praksa znatno razširja področje uporabe 
prepovedi diskriminacije, ne da bi taka uporaba temeljila na zakonodajalčevi volji. 
Nasprotno, ta široka uporaba splošnega pravnega načela prepovedi diskriminacije temelji 
na volji Sodišča. 
121. Vprašanje zakaj je tovrstno učinkovanje prisotno prav na navedenih področjih, je 
lahko manj bistveno kot pa se zdi na prvi pogled. Sodišče namreč v posamezni zadevi 
glede na njene okoliščine odloči, da za popolno učinkovanje prava Unije ne more uporabiti 
drugih metod, kot so široka razlaga pojma država, neposredni učinek direktiv v razmerju do 
države, konsistentna razlaga in odškodninska odgovornost države. V tem primeru oceni, ali 
                                                          
173 Širše o tem Laurent Pech, Between Judicial Minimalism and Avoidance: The Court of Justice's Sidestepping of 
Fundamental Constitutional Issues in Römer and Dominguez, Common Market Law Review, Volume 49, 2012, str. 
1873 - 1874. 
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je posamezna temeljna pravica splošno pravno načelo in, glede na ta odgovor oceni, ali 
neposredno učinkuje v zasebnopravnih razmerjih. 
122. Sicer pa Sodišče ni pojasnilo, zakaj je ocenilo, da je horizontalni učinek temeljnih 
pravic potreben prav na omenjenih štirih področjih, tako da je odgovor na njih treba 
poiskati v doktrini. Kot poudarjeno, generalni pravobranilec Bot meni, da je horizontalni 
učinek načela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti nadomestek za neobstoj 
horizontalnega neposrednega učinka direktiv.174 Tako mora nacionalno sodišče, če oceni, 
da je nacionalna zakonodaja, ki udejanja direktivo, v nasprotju s slednjo, zagotoviti 
popolno učinkovanje prava Unije v sporu, ki ga obravnava.175 Toda nacionalna sodišča so 
lahko včasih soočena z omejitvami, ki izvirajo iz prava Unije, in sicer da direktive ne 
morejo neposredno učinkovati v zasebnopravnih razmerjih.176 Spričo te omejitve, je 
Sodišče razvilo doktrino o posrednem učinku direktiv. 
123. Nacionalno sodišče mora na podlagi te doktrine nacionalno pravo razlagati, 
kolikor je to mogoče, v luči besedila in namena zadevne direktive, da bi doseglo cilj, ki 
ga ta direktiva zasleduje.177 Toda, ta doktrina ima omejitve. Nacionalno sodišče ne more 
vedno razlagati nacionalnega prava 'kolikor je to mogoče' v luči direktive.178 V tem 
primeru bi lahko bila ogrožena učinkovitost prava Unije. Čeprav lahko oškodovana 
stranka proti zadevni državi članici vloži odškodninsko tožbo,179 pa so pogoji za 
priznanje odškodninskega zahtevka proti državi zelo strogi, tako da obstaja malo 
možnosti, da bi lahko bila taka tožba uspešna oziroma, da bi tožeča stranka dosegla svoj 
namen. Podobno lahko Komisija obravnava le manjše število kršitev prava Unije.180 
                                                          
174 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Bota v zadevi Kücükdeveci, točke 57 do 70. 
175 Sodba v zadevi Kücükdeveci, točka 48. 
176 Sodbe v zadevah Marshall, točka 48; Faccini Dori, točka 20; in v združenih zadevah Pfeiffer in drugi, točka 108. 
177 Sodbe v zadevah Von Colson, točka 26, Marleasing, točka 8, Faccini Dori, točka 26, in Pfeiffer in drugi, točka 
113. 
178 Sodbe v zadevah Kücükdeveci, točka 49 ; Dominguez, točki 25, 26; in Association de médiation sociale, točki 39 
in 40. 
179 Sodba z dne 19. novembra 1991 v združenih zadevah Andrea Francovich in Danila Bonifaci ter drugi proti 
Italijanski Republiki, C-6/90 in C-9/90 (dostopna je na http://curia.europa.eu/sl/content/juris/data57/liste.htm) 
(dostop z dne 17.7.2017). 
180 Več o tem Trevor Hartley, op. cit., str. 202.a. 
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Poleg tega lahko poteče kar nekaj časa preden bo nacionalni zakonodajalec zakonodajo 
uskladil z direktivo. Knez opozarja na primere, ko pravna podlaga v nacionalnem pravu v 
celoti manjka, ker nacionalni organi direktive niso prenesli v notranje pravo, tako da v teh 
primerih tudi konsistentna razlaga ni možna ali pa je zelo otežena. Nacionalni organ in 
sodnik se znajdeta pred pravno praznino. V teh položajih bi lahko, kadar gre za 
horizontalna razmerja, uporabili tisto normo primarnega prava, ki jo direktiva natančneje 
ureja, medtem ko postopek Komisije proti državi članici ne bi igral večje vloge.181 
124. Iz teh ugotovitev sledi, da je treba za zagotovitev polnega učinkovanja prava 
Unije, izključitev horizontalnega učinka direktiv nadomestiti z drugim mehanizmom. 
Poleg tega se lahko dolžnost nacionalnega sodišča, da ne uporabi sporne določbe 
nacionalnega prava, ki je v nasprotju s splošnim pravnim načelom, šteje tudi za sankcijo, 
ki je naložena državam članicam zato, ker niso prenesle direktive v roku, ki je za to 
predviden.182 Vendar sta neuporaba nacionalnega prava in uporaba določbe prava Unije, 
ki učinkuje v zasebnopravnih razmerjih, časovno gledano omejeni do trenutka, ko 
nacionalni zakonodajalec zakonodajo uskladi s pravom Unije.183 
3. Utemeljitev, ki izhaja iz določb Listine 
125. Tretja utemeljitev izhaja iz Listine, v kateri je določena posebna pravna podlaga za 
sprejem pozitivnih ukrepov na področju temeljnih pravic. Institucije Unije imajo po eni 
strani dolžnost »spodbujati« uporabo pravic in načel [člen 51(1) Listine], po drugi strani pa 
se nobena določba te listine ne sme razlagati kot omejevanje ali zoževanje človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, ki jih, na njihovem področju uporabe, priznavajo pravo 
Unije (člen 53 Listine). Listina tako Uniji in državam ne nalaga le negativnih obveznosti – 
vdržati se ravnanj, ki ogrožajo varstvo temeljnih pravic -, ampak jim za njihovo varstvo 
nalaga tudi sprejem pozitivnih ukrepov.  
                                                          
181 Več o tem Rajko Knez, Postopki zoper države članice zaradi neustreznega izvajanja pravnih instrumentov EU, 
Pravosodni bilten, Letnik XXXV (2014), št. 1, str. 16. 
182 Obširneje o tem Sacha Prechal, Competence creep and General Principles of Law, Review of European 
Administrative Law, Vol. 3, Nr. I, Europa Law Publishing, 2010, str. 19. 
183 Širše o tem Juliane Kokott in Christoph Sobotta, The Charter of Fundamental Rights of the European Union after 
Lisbon, EUI Working Papers, AEL 2010/6, Academy of European Law, str. 14. 
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126. Poleg tega iz preambule Listine izhaja, da je “uživanje [temeljnih] pravic [iz 
Listine] pogojeno z odgovornostmi in dolžnostmi drugih oseb«. Druge osebe, ki so lahko 
tudi zasebnopravni subjekti, torej na podlagi Listine z uživanjem pravic prevzemajo tudi 
dolžnosti in odgovornosti. Tako je, na primer, oseba zasebnega prava, ki uživa pravico 
enakosti [člen 21(1) Listine], dolžna le to spoštovati v razmerju do drugih oseb zasebnega 
prava. Omenjene določbe so najpomembnejše za utemeljitev neposrednega učinka Listine 
v zasebnopravnih razmerjih. 
127. Listina tako določa možnosti za omejevanje avtonomije oseb zasebnega prava v 
njihovih medsebojnih razmerjih. Bistvo avtonomije teh oseb je, da so pri svojih 
odločitvah samostojne. Pravni redi držav članic namreč temeljijo na avtonomnem 
urejanju medsebojnih odnosov, kar pomeni, da se osebe zasebnega prava prostovoljno 
odločajo s kom, kdaj in za koliko časa bodo vstopile v medsebojno razmerje ter zlasti 
kakšna bo vsebina tega razmerja, javna pravila pa jih pri tem ne (bi) sme(la)jo omejevati. 
128. Vendar pa načelo avtonomnega sklepanja medsebojnih razmerjih v 
zasebnopravnih razmerjih ni neomejeno, temveč je z določlbami prava Unije omejeno s 
spoštovanjem temeljnih pravic »drugih« zasebnopravnih subjektov. To dvojno naravo 
obligacijskij razmerij lepo ponazarja tudi OZ, ki določa, da »[u]deleženci prosto urejajo 
obligacijska razmerja, ne smejo pa jih urejati v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali 
z moralnimi načeli.« Temeljne pravice iz Listine, ki lahko neposredno učinkujejo v 
razmerjih med posamezniki, so »prisilni predpisi«, ki jih je treba v teh razmerjih 
spoštovati.  
4. Substitucijski in ekskluzijski neposredni učinek  
129. Kot poudarjeno, je temeljni pogoj za neposredno uporabo temeljnih pravic v 
zasebnopravnih razmerjih ta, da zadeva spada na področje uporabe prava Unije. Če je ta 
pogoj izpolnjen, ima lahko preizkus sporne pogodbene določbe naslednje posledice. 
130. Prvič, skladnost pogodbene določbe s temeljnimi pravicami Unije se lahko 
presoja neposredno, če omenjena določba ne temelji na nacionalnem predpisu katerega 
skladnost bi se presojalo. Če se ugotovi, da je omenjena določba zasebnega prava s 
slednjimi v neskladju, jo lahko Sodišče razglasi za nično. V tem primeru se namesto nje 
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neposredno uporabi določba prava Unije. Drugače povedano, določba prava Unije v 
pogodbenem razmerju nadomesti določbo pogodbe (substitucijski učinek). Tak učinek ni 
zaželjen, saj bi se pravo Unije lahko uporabilo na področjih, ki so izven njegovega 
področja uporabe. Lahko bi imelo učinek tudi na področjih na katerih države članice niso 
prenesle suverenosti na Unijo. Če bi Sodišče na teh področjih ugotavljalo skladnost 
pogodbenih določb s pravom Unije, bi prekoračilo svojo pristojnost. Poleg tega bi lahko 
»onemogočilo« presojo sporne pogodbene določbe s temeljnimi pravicami iz nacionalne 
ustave.184 
131. Drugič, pogodba lahko temelji na določbi javnega prava, ki je posledica prenosa 
prava Unije. Gre torej za položaj, ki spada na področje uporabe prava Unije. Če je 
slednja, potem ko se jo preizkusi, na primer v luči splošnega pravnega načela prepovedi 
diskriminacije na podlagi starosti iz Listine, v neskladju s tem načelom, potem določba 
primarnega prava Unije, avtomatsko izključi uporabo neskladne določbe nacionalnega 
prava (ekskluzijski učinek).185 V tem primeru se določba prava Unije uporabi neposredno, 
lahko pa tudi v povezavi z neko drugo nacionalno določbo, ki je skladna s pravom Unije. 
Vendar je tak učinek časovno omejen186 in velja dokler nacionalni zakonodajalec 
spornega predpisa ne uskladi s pravom Unije. 
5. Teorija pozitivnih in negativnih pravic 
132. Fredmanova187 poudarja, da po klasičen pristopu razlikujemo dolžnosti 
omejevanja, ki so povezane z državljanskimi in političnimi pravicami, ki varujejo 
svoboščine, medtem ko pozitivne dolžnosti, ki stremijo k doseganju enakosti, 
povezujemo s socialno-ekonomskimi pravicami. Prve so iztožljive, druge so programske 
narave. Klasična funkcija državljanskih in političnih pravic je zaščita posameznika pred 
posegi države, medtem ko država preko socialno-ekonomskih pravic na splošno 
                                                          
184 Obširneje o tem Mirjam De Mol, The Novel Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect of the EU 
Principle of non-discrimination: (Unbridled) Expansionism of EU Law?, Maastricht Journal, 18 MJ 1-2 (2011), str. 
110, 111, 123 do 125. 
185 Prav tam. Širše o tem Michael Dougan, When worlds collide! Competing visions of the relationship between 
direct effect and supremacy (2007) 44 Common Market Law Review, 4. številka, str. 931–963. 
186 Širše o tem Juliane Kokott in Christoph Sobotta, op.cit., str. 14. 
187 Širše o tem Sandra Fredman, Human Rights transformed, Oxford University Press, Oxford, 2008, str. 66. 
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zagotavlja minimalno ekonomsko in socialno eksistenco posameznikov. Ta delitev izhaja 
tudi iz mednarodnih dokumentov. Mednarodna konvencija o državljanskih in političnih 
pravicah vsebuje državljanske in politične pravice, ki posameznika ščitijo pred posegi 
države in ki so iztožljive pred sodišči. Nasprotno pa Mednarodna konvencija o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah vsebuje socialno-ekonomske pravice, ki 
ustvarjajo pozitivne dolžnosti, katerih uresničevanje se spremlja preko rednih poročil. Iz 
preambule Listine sicer izhaja, da so temeljne pravice, ki jih zagotavlja, nedeljive.   
133. Kljub omenjeni delitvi v mednarodnopravnih dokumentih, se v praksi vse bolj 
kaže povezanost državljanskih in političnih pravic na eni strani in socialno-ekonomskih 
pravic na drugi strani. Državljanskih in političnih pravic namreč ni mogoče uresničevati 
brez obstoja socialno-ekonomskih pravic. Kaj pomaga splošna volilna pravica 
posamezniku, ki nima strehe nad glavo. Fredmanova navaja, da so temeljne pravice, kot 
je pravica do osebne svobode ali prepoved mučenja, lahko v manjšem obsegu dosegljiva 
osebam brez socialno-ekonomskih sredstev. Povezava med obema skupinama temeljnih 
pravic je le prvi korak, saj širši koncept svoboščin kaže na to, da te pravice obsegajo tudi 
pozitivne dolžnosti. Fredmanova kot primer navaja pravico do življenja. Če 
predpostavljamo, da ta pravica predpostavlja odsotnost državnega posega, potem ima 
država le dolžnost da nam namerno ne odvzame življenja. Do povsem drugačne razlage 
pa pridemo, če na svoboščino gledamo kot na možnost delovanja in samoizpopolnitve. V 
tej luči pravica do življenja ni uresničena, če je njen naslovnik ne more izvrševati. To pa 
pomeni pravico ne umreti zaradi vzrokov, ki jih lahko preprečimo, kot so lakota, 
preprečljive in ozdravljive bolezni, kar državi nalaga vrsto pozitivnih dolžnosti. Rezultat 
je vsebinska prepletenost socialno-ekonomskih pravic do hrane, zdravstvenega varstva in 
bivalnega prostora. Iz navedenega izhaja, da ni mogoče strogo ločevati med pravicami na 
podlagi tega ali vsebujejo pozitivne dolžnosti ali pa dolžnost vzdržati se posegov. 
Koristneje je, da pravice obravnavamo tako kot da iz njih izhajajo različne dolžnosti, pri 
čemer nekatere od njih od države zahtevajo, da se vzdrži posegov, druge pa od nje 
zahtevajo pozitivno ukrepanje in prerazporeditev sredstev.188 
                                                          
188 Prav tam, str. 69. 
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134. Če navedeni koncept uporabimo na Listino in na zasebnopravna razmerja, potem 
je treba oceniti kakšne dolžnosti izhajajo iz posamezne pravice. Povedano drugače, ali 
pravica osebe zasebnega prava vsebuje tudi dolžnost. Gre za zasebnopravna razmerja, 
kjer mora imeti država pozitivno dolžnost, da zagotovi neposredno uporabo temeljnih 
pravic. Države članice in organi Unije imajo zato pozitivno dolžnost, da v teh razmerjih 
jamčijo spoštovanje temeljnih pravic.189 Osebe zasebnega prava imajo obveznost, ki je po 
svoji naravi negativna, saj se morajo v razmerjih izogibati dejanj, ki bi pomenila kršitve 
temeljnih pravic. 
6. Pristojnost Sodišča glede horizontalnega neposrednega učinka temeljnih pravic  
135. Sodišče s sprejetjem neposrednega učinka v zasebnopravnih razmerjih ni 
prekoračilo pristojnosti. Prav nobena določba primarnega prava Unije mu ne prepoveduje 
izvrševanja te pristojnosti. Tudi nacionalna sodišča, ki so mu predložila vprašanja za 
predhodno odločanje, pri uporabi zadevnih odločb načeloma niso ugotovila, da bi prišlo 
do prekoračitve pristojnosti. Tovrstne ugotovitve so bile bolj stvar pravne teorije. 
Generalni pravobranilec Bot meni, da akt sekundarnega prava ne more ogroziti 
učinkovanja splošnega pravnega načela.190 Akti prava Unije so torej v hierarhičnem 
razmerju. Prav tako Lenaerts191 in Prechalova192 opozarjata, da Sodišče v skladu s 
pristojnostmi, ki mu jih je s Pogodbama podelil zakonodajalec, zagotavlja spoštovanje 
Pogodb. Sodišče glede na to, da imajo splošna pravna načela in določbe Listine v pravu 
Unije isti status kot Pogodbi, pri njihovi razlagi dolžno v »enaki meri« zagotoviti njihovo 
spoštovanje. Če Sodišče oceni, da je določena temeljna pravica izraz splošnega pravnega 
načela, za kar je izrecno pristojno [člen 6(1) PDEU], potem je pristojno tudi oceniti, ali 
ima to načelo neposredni učinek v zasebnopravnih razmerjih, saj sta ti pristojnosti med 
                                                          
189 Več o tem Nuno Ferreira, Joanna Krzemińska-Vamvaka in Teresa Russo, The Horizontal effect of fundamental 
rights and freedoms in European Union Law, v Gert Brüggemeier, Aurelia Colombe Ciacchi and Giovanni Comandé 
(uredniki), Fundamental Rights and Private Law in the European Union, Volume I: A Comparative Overview, 
Cambridge University Press, 2010, str. 34. 
190 Glej sklepne predloge v zadevi Kücükdeveci, točke 57 do 70. 
191 Širše o tem Koen Lenaerts in Jose Antonio Gutiérrez-Fons, The Constitutional Allocation of Power and General 
Principles of Law, Common Market Law Review 47, 2010. 
192 Obširneje o tem Sacha Prechal, Competence creep and General Principles of Law, op. cit. 
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seboj neločljivo povezani. Sodišče na ta način določi obseg učinkovanja posameznega 
splošnega pravnega načela.  
136. Njegova sodna praksa, vključno glede neposredne uporabe temeljnih pravic v 
zasebnopravnih razmerjih, je, kot to izhaja iz 3.a člena Ustave, obvezna tudi za slovenska 
sodišča. Tako je US poudarilo, da je »Republika Slovenija […] s pristopom k EU na 
podlagi 3.a člena Ustave prenesla izvrševanje dela suverenih pravic na EU. Iz tretjega 
odstavka te določbe izhaja, da se pravni akti in odločitve, sprejeti v okviru EU, 
uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo EU. Ta določba zavezuje tudi US, da pri 
izvrševanju svojih pristojnosti upošteva pravo EU tako, kot iz njega izhaja.«.193 Vezanost 
sodnikov na ustavo in zakon zato vsebuje tudi vezanost na pravo Unije, ki so ga 
nacionalni sodniki dolžni uporabiti po uradni dolžnosti (125. člen Ustave).194 
C. Horizontalni neposredni učinek temeljnih pravic kot nadomestilo za 
izključitev neposrednega učinka direktiv v zasebnopravnih razmerjih 
1. Splošne ugotovitve 
137. Kot poudarjeno, se je treba najprej vprašati, zakaj je Sodišče, kljub obstoječim 
mehanizmom varstva temeljnih pravic, razvilo dodatni mehanizem za varstvo 
neposrednega učinka temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih. Kot je znano, 
direktive ne učinkujejo neposredno v teh razmerjih, ker so naslovljene na države članice. 
V primeru, da država članica določene direktive v predpisanem roku ni prenesla ali jo je 
slabo prenesla v svoj pravni red, se osebe zasebnega prava pred nacionalnimi sodišči, na 
podlagi ustaljene in dosledne sodne prakse Sodišča ne morejo neposredno sklicevati na 
določbe direktive [člen 288(3) PDEU].195 Kot izhaja iz te sodne prakse,  je »direktiva 
[…] za vsako državo članico, na katero se je naslovljena, zavezujoča glede cilja, ki ga je 
treba doseči […]«. Sodišče je torej to določbo razlagalo formalistično, in sicer tako, da 
direktive ne morejo imeti zavezujočega učinka v zasebnopravnih razmerjih, ampak, pod 
določenimi pogoji, samo v razmerjih med osebami zasebnega prava posamezniki in 
                                                          
193 US, V. poglavje Sklepa U-I-295/13-123, 2014, 32. točka. 
194 Širše o tem Bedanna Bapuly, Rajko Knez in Andrej Kmecl, Pravo EU pred slovenskimi sodišči, GV Založba, 
2005, str. 62 in 63. 
195 Širše o tem Peter Grilc in Tomaž Ilešič, Pravo Evropske unije, Cankarjeva Založba, 2001, str. 117. 
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državo članico. Pri tem velja opozoriti, da Sodišče pojem »država članica« razlaga 
široko, tako da obsega tudi podjetja, ki so v večinski državni lasti.196  
138. Na primer, če Direktiva 2000/78 konkretizira načelo prepovedi diskriminacije v 
delovnih razmerjih, je Sodišče ne bi moglo uporabiti v zasebnopravnih razmerjih. Zato je 
odločilnega pomena, da je, na primer, splošno pravno načelo prepovedi diskriminacije na 
podlagi starosti iz te direktive hkrati tudi splošno pravno načelo [člen 21(1) Listine], in 
da zato lahko učinkuje v zasebnopravnih razmerjih. Na ta način se lahko oseba zasebnega 
prava, ki meni, da je zaradi starosti diskriminirana s strani druge osebe zasebnega prava, 
neposredno sklicuje na omenjeno določbo Listine. Nacionalni sodnik mora v tem primeru 
izključiti vso nacionalno zakonodajo in sodno prakso, ki nasprotuje omenjenemu načelu. 
Pri tem lahko ima neuporaba nacionalnega prava t.i. učinek spill over, ker mora sodnik 
izključiti uporabo nacionalne zakonodaje in prakse, ki spada na področje uporabe prava 
Unije. Ni pa dolžan izključiti uporabe tiste zakonodaje in prakse, ki ne spada na področje 
tega prava. Prednost neposredne uporabe temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih je 
ta, da ima »takojšnji učinek«. Posamezniku ni treba čakati, da zakonodajalec uskladi 
nacionalno zakonodajo s splošnim pravnim načelom Unije, ampak pride po sodni poti 
hitreje do pravice. Nacionalni sodnik je tisti, ki zagotovi polno učinkovanje prava Unije s 
tem, da ne uporabi sporne nacionalne določbe, ampak neposredno uporabi omenjeni člen 
Listine. Nacionalni sodnik na ta način ne izvaja zakonodajne dejavnosti, ampak z 
neuporabo sporne določbe le opozori nacionalnega zakonodajalca, da jo mora uskladiti s 
pravom Unije. 
139. Če določba Listine neposredno ne učinkuje v zasebnopravnih razmerjih, potem je 
nacionalni sodnik ni dolžan uporabiti. To pomeni, da mora spor razsoditi po nacionalnem 
pravu, ki ni skladno s pravom Unije. Šele ko nacionalni zakonodajalec pravo uskladi s 
pravom Unije, nacionalna določba učinkuje v zasebnopravnih razmerjih, vendar se v teh 
primerih ne more uporabiti za pravnomočno razsojena razmerja. Varstvo po pravu Unije 
je tako oteženo, saj sodnik ne more nacionalnega prava uporabiti retroaktivno, torej na 
                                                          
196 Glej sodbo z dne 12. julija 1990 v zadevi Foster proti British Gasu, C-188/89, Recueil, str. I-03313. 
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dejanska stanja, kjer je moral odločiti v skladu z neskladnim nacionalnim pravom, ampak 
le za bodoča pravna razmerja. 
140. Kot poudarjeno, se posamezniki v razmerju do drugih oseb zasebnega prava ne 
morejo neposredno sklicevati na direktivo, ki je država članica ne prenese ali jo slabo 
prenese v nacionalno pravo, saj direktiva ne more ustvarjati obveznosti za osebe 
zasebnega prava. Tudi jasna, precizna in brezpogojna določba direktive, ki za 
posameznike ustvarja pravice in dolžnosti, se ne more neposredno uporabiti v 
zasebnopravnih razmerjih.197 Direktiva je v teh položajih dejansko brez učinkov. 
Nasprotno pa lahko direktiva ustvarja obveznosti le preko nacionalnih ukrepov, tako da je 
na ta način varovana posebna narava direktiv. 
141. Sodišče naj bi po mnenju nekaterih avtorjev horizontalni neposredni učinek 
temeljnih pravic razvilo zato, ker direktive neposredno ne učinkujejo v zasebnopravnih 
razmerjih.198 Ti pristopi se uporabljajo kaskadno. Če nacionalno sodišče z enim 
pristopom ne doseže cilja, ki je določen v direktivi, je dolžno preizkusiti, ali lahko tak cilj 
doseže z uporabo drugega pristopa. 
2. Široka razlaga pojma “država” 
142. Prva alternativa omenjeni izključitvi neposrednega učinka direktiv je široka 
razlaga pojma “država” v pravu Unije.199 Sodišče je odločilo, da se nek organ ali telo 
šteje za državo in se lahko posameznik zoper njega neposredno sklicuje na določbe 
direktive, če so kumulativno izpolnjeni naslednji pogoji: 
a) organ je pod kontrolo države ; 
b) izvršuje javno službo; 
c) ustanovljen je na podlagi akta, ki ga je sprejela 
država ; in 
                                                          
197 Glej, med drugim, sodbe v zadevah Marshall, točka 48, Faccini Dori proti Recreb Srl., točka 20; in Pfeiffer in 
drugi, točka 108. 
198 Širše o tem Achim Seifert, op. cit., str. 815. Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Bota v zadevi 
Kücükdeveci, točka 65. 
199 Sodba v zadevi Foster, točka 20. 
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d) ima javno-pravne pristojnosti. 
143. Navedena merila iz sodbe v zadevi Foster se nanašajo tako na možnost kontrole 
nad zadevnim organom kot tudi na naloge, ki jih izvršuje.200 Sodišče je na ta način 
razširilo možnost neposrednega sklicevanja posameznikov na določbe direktive, ki ni ali 
je slabo prenešena. 
144. Nacionalno sodišče pa te alternative ne more uporabiti, če oceni, da zadevni organ 
ni državni organ, ampak oseba zasebnega prava. V tem primeru mora preizkusiti, ali 
lahko cilje iz direktive doseže z uporabo naslednje alternative. 
3. Načelo skladne razlage 
145. Druga alternativa izključitvi neposrednega učinka direktiv v zasebnopravnih 
razmerjih je skladna razlaga nacionalnega prava s pravom Unije. V skladu s to razlago 
morajo nacionalna sodišča in državni organi, v okviru svojih pristojnosti in v še 
dopustnih mejah nacionalnega prava, razlagati nacionalna pravna pravila v skladu s 
ciljem in namenom prava Unije, tako da se zagotovi njegova čim večja učinkovitost201. 
Besedna zveza v “še dopustnih mejah” kaže na to, da je ta razlaga podvržena omejitvam. 
Tako je dolžnost nacionalnih sodišč, da pri uporabi in razlagi nacionalnega prava 
uporabljajo določbe direktive, omejena, in sicer, prvič, s splošnimi pravnimi pravili, še 
posebej pa z načeloma pravne varnosti in prepovedi retroaktivnega učinka. Drugič, 
skladna razlaga ne sme postati podlaga za razlago nacionalnega prava contra legem.202 
Na primer, nacionalne določbe, ki nekaj prepoveduje, ni dovoljeno v luči prava Unije 
razlagati nasprotno, torej kot da bi nekaj dovoljevala, saj bi bila taka razlaga v nasprotju z 
vsebino in namenom določbe. Obveznost skladne razlage vključuje tudi sodno prakso. 
146. Nacionalno sodišče te alternative ne more uporabiti, če oceni, da bi določbo 
nacionalnega prava razlagalo v luči določb direktive na ta način, da bi bila taka razlaga v 
                                                          
200 Obširneje o tem Sacha Prechal, Directives in EC Law, Oxford University press, 2nd Edition, 2006, str. 60. 
201 Širše o tem Matej Avbelj, Izbrane sodbe Sodišča Evropskih skupnosti s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 
2009, str. 119. 
202 Glej sodbe v zadevah Von Colson in Kamann, točka 26; Marleasing, točka 8; Faccini Dori, točka 26; in Pfeiffer 
in Drugi, točka 113. 
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nasprotju z določbo nacionalnega prava ali pa s splošnimi pravnimi načeli. V teh primerih 
mora preizkusiti, ali lahko cilje iz direktive doseže z uporabo naslednje alternative. 
4. Odškodninska odgovornost države članice 
147. Tretja alternativa izključitvi neposrednega horizontalnega učinka direktiv je 
odškodninska odgovornost države članice, ki ni prenesla ali je slabo prenesla direktivo v 
svoj pravni red. Tako je država članica dolžna povrniti škodo, ki jo povzroči 
posameznikom s tem, da opusti dolžnost prenosa direktive, če so kumulativno izpolnjeni 
trije pogoji: 
a) direktiva podeljuje posameznikom pravice;  
b) vsebino teh pravic je mogoče opredeliti na podlagi 
določb direktive; in 
c) obstaja vzročna zveza med kršitvijo obveznosti 
države članice in povzročeno škodo.203 
148. Odškodninska odgovornost države se uporablja subsidiarno. Če nacionalno 
sodišče polnega učinkovanja prava Unije ne more zagotoviti z neposrednim učinkom 
direktive in s konsistentno razlago nacionalnega prava, potem lahko oškodovana stranka 
vloži odškodninsko tožbo proti državi članici.  
5. Sklep 
149. Zgoraj navedene alternative v večini primerov zadostujejo za zagotovitev polnega 
učinkovanja prava Unije, vendar pa lahko pride do položaja, ko temu ni tako. Zato je 
Sodišče razvilo dodatni mehanizem, katerega namen je ta, da pravo Unije polno učinkuje 
tudi v položajih, ko se tega učinkovanja ne da zagotoviti z zgoraj opisanimi mehanizmi. 
Vendar, preden preidemo na področje prava Unije, si je treba ogledati, kako je institut 
neposrednega učinkovanja temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih urejen v 
primerjalno pravnih ureditvah. 
                                                          
203 Sodba v združenih zadevah Andrea Francovich in Danila Bonifaci ter Drugi proti Italijanski Republiki. 
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V. PRIMERJALNOPRAVNI PREGLED NEPOSREDNEGA 
UČINKOVANJA TEMELJNIH PRAVIC V ZASEBNOPRAVNIH 
RAZMERJIH 
150. V kontekstu primerjalnopravnega pregleda neposrednega učinka temeljnih pravic 
med posamezniki sem izbral pet pravnih ureditev: mednarodno pravo, pravo EKČP, 
slovensko in nemško pravo ter pravo ZDA. Tej izbiri so botrovale naslednje okoliščine. 
Nemško pravo predstavlja zibelko tega pravnega instituta, tako da je imelo vpliv na 
njegov razvoj tudi v drugih pravnih redih. Sodišče Aarhuško konvencijo, ki je del 
mednarodnega prava in vsebuje tudi nekatere pravice posameznikov, večkrat razlaga.  
Pravo EKČP in EU sta v marsikaterem pogledu prepletena, saj se Listina neposredno 
sklicuje na uporabo standardov iz ESČP, poleg tega pa splošna pravna načela temeljijo na 
EKČP. Pravo ZDA sem izbral zato, ker predstavlja anglosaški pravni sistem, ki se v 
pomembnih pogledih razlikuje od kontinentalnega prava. Slovensko pravo sem vklučil v 
to analizo za to, ker je pričujoča disertacija namenjena zlasti slovenski pravni stroki. 
A. Mednarodno pravo: Aarhuška konvencija 
151. Visoka raven varstva okolja je hkrati cilj Unije (člen 191 PDEU) in temeljna 
pravica (člen 37 Listine). Je programskega značaja, ker zavezuje Unijo, da ta cilj 
upošteva v okviru svojih politik. Ker je ta temeljna pravica zgolj »načelo«, ne vsebuje 
postopkovnih pravil za njeno varstvo. Toda položaj je drugačen, če na njo gledamo skozi 
prizmo pravice do učinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodnika (člen 47 
Listine). Kot je poudarila generalna pravobranilka Kokott, »[je] s temeljno pravico do 
učinkovitega sodnega varstva iz člena 47 Listine o temeljnih pravicah […] zahtevano, da 
se spoštovanje upravičenih predpisov o varstvu okolja lahko sodno preverja in da se po 
potrebi razglasijo za nična dovoljenja, pri izdaji katerih so bili kršeni ti predpisi«204. Tej 
določbi je, na podlagi pojasnil, treba dati enak »pomen in doseg« kot členoma 6(1) in 13 
EKČP – torej, da zagotavlja dostop do sodnega varstva v okoljskih zadevah. 
                                                          




152. Toda pravno varstvo po Aarhuški konvenciji gre dlje kot pa po členu 47 Listine. 
Aarhuška konvencija205 vsebuje določbe o pravnem varstvu, ki jih lahko razdelimo na tri 
dele (a) določa temeljne standarde glede dostopa do informacij na področju okolja (b) 
sodelovanja javnosti v postopkih odločanja glede okolja in (c) učinkovitega varstva 
navedenih pravic. Medtem, ko se določba člena 47 Listine izrecno nanaša le na zaščito 
individualnih pravic, je predmet varstva konvencije tudi zaščita javnega interesa. Med 
drugim sedma in osma uvodna izjava konvencije potrjujeta ta cilj in ga dopolnjujeta z 
dolžnostjo vsakogar, da varuje in izboljšuje okolje za sedanje in prihodnje generacije. 
Čeprav je določitev meril za dostop do sodišč stvar nacionalnih pravnih redov, pa 
konvencija in akti za njeno izvedbo – v pravu Unije so to direktive – ta dostop olajšujejo. 
Zato se s konvencijo, kot je navedeno v osemnajsti uvodni izjavi, skuša zagotoviti, da bi 
bili javnosti, vključno z organizacijami, dostopni učinkoviti pravosodni mehanizmi za 
varstvo njihovih legitimnih interesov in za izvajanje zakonov. Konvencija torej nalaga 
zasebnopravnim subjektom obveznost, da varujejo okolje, drugim zasebnopravnim 
subjektom pa omogoča dostop do učinkovitih pravosodnih mehanizmov za uresničevanje 
tega varstva. Na ta način predstavlja pomemben pravni instrument za varstvo temeljnih 
(okoljskih) pravic v zasebnopravnih razmerjih.  
153. Čeprav člen 37 Listine ni iztožljiva pravica, pa iz sekundarne zakonodaje Unije 
izhaja, da je njeno bistvo vsakemu posamezniku zagotoviti pravico do življenja v čistem 
okolju, ki je pogoj za zagotovitev zdravja in dobrega počutja. Zato je vsak ukrep, ki 
znižuje »visoko raven varstva okolja«, v nasprotju s členom 37 Listine in ustrezno 
sekundarno zakonodajo. Kot poudarja Sikora, lahko zasebnopravni subjekt s pomočjo 
mehanizmov iz Aarhuške konvencije doseže, da bodo tudi drugi zasebnopravni subjekti 
spoštovali visoko raven varstva okolja. Ta imperativ je prešel od napotka zakonodajalcu 
                                                          
205 Konvencija o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih 
zadevah - Aarhuška konvencija (Uradni list, RS, št. 62/04). V pravni red RS je bila prenesena z Zakonom o 
ratifiakciji konvencije o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega varstva v 
okoljskih zadevah (MKDIOZ) (Uradni list RS, št. 62/04). 
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pri sprejemanju zakonodaje iz Listine do materialnega pravila, ki zavezuje nacionalne 
upravne organe, da ne znižujejo obstoječe stopnje varstva okolja.206 
B. Evropska Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin 
154. Čeprav EKČP, vse dokler Unija ne bo njena pogodbenica, ni pravni instrument, ki 
bi bil formalno inkorporiran v pravo Unije207, pa gre za instrument, ki vseskozi 
pomembno vpliva na razvoj temeljnih pravic v tem pravu. Po eni strani predstavlja 
podlago za oblikovanje splošnih pravnih načel, saj so »[t]emeljne pravice, kakor jih 
zagotavlja Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin in 
kakor izhajajo iz skupnega ustavnega izročila držav članic […] splošna načela del prava 
Unije.« [člen 6(3) PEU]. Po drugi strani pa Listina na dveh mestih določa, da je treba 
določbe Listine pod določenimi pogoji razlagati v skladu z EKČP. Prvič, »kolikor […] 
[L]istina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z [EKČP], sta vsebina in 
obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju določa navedena konvencija. Ta 
določba ne preprečuje širšega varstva po pravu Unije.« [člen 52(3) Listine]208 Vendar je 
iz pojasnil k členu 52 Listine razvidno, da je namen odstavka 3 tega člena zagotoviti treba 
usklajenost med Listino in EKČP, „ne da bi to škodilo avtonomiji prava Unije in Sodišča 
Evropske unije“209. Drugič, nobena določba Listine se ne sme razlagati kot omejevanje 
ali zoževanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki jih na njihovem področju 
uporabe priznavajo pravo Unije, mednarodno pravo in mednarodni sporazumi, katerih 
pogodbenica je Unija ali vse države članice, predvsem EKČP ter ustave držav članic 
                                                          
206 Obširneje o tem Alicja Sikora, Principle of a high level of environmental protection, Cahiers de droit européen, 
Colloque 10 septembre 2015, 50e anniversaire, Bruylant, str. 416. 
207 Sodba z dne 15. februarja 2016 v zadevi N., zadeva C-601/15 PPU, točka 45. 
208 Širše o tem Koen Lenaerts, The ECTHR and the CJEU: Creating synergies in the field of fundamental rights 
protection, Strasbourg 2018 (dokument je dostopen na http://intranet-curia/upload/docs/application/pdf/2018-
01/the_ecthr_and_the_cjeu_creating_synergies_in_t.pdf (dostop z dne 6.2.2018), ki meni, da ta določba v bistvu 
pomeni, da lahko država članica, če so izpolnjeni trije pogoji, uporabi svoje standarde varstva človekovih pravic. 
Prvič, ti standardi morajo biti skladni z ravnijo pravnega varstva, ki jo zagotavlja Listina. Ta zagotavlja varstvo, ki 
mora biti vsaj enakovredno Konvenciji. Drugič, nacionalni standard se lahko uporabi le v primeru, ko Unija ni 
sprejela enotnega standarda za varstvo pravic, ki mora biti skladen z Listino. Tretjič, višje varstvo ne sme ogroziti 
ciljev, ki jih zasleduje pravo Unije (prevedel Saša Sever). 
209 Sodba v zadevi N., točka 47. 
77 
 
(člen 53 Listine). Iz omenjenih določb primarnega prava Unije izhaja, da Sodišče Listino 
ne razlaga izolirano od sistema varstva temeljnih pravic po EKČP, ampak v odprtem 
dialogu s slednjim. Kot pojasnjeno, niti Pogodbi niti Listina izrecno ne urejata 
neposrednega učinkovanja temeljnih pravic Unije v zasebnopravnih razmerjih. Zato je 
treba obravnavati vprašanje, kako EKČP ureja to problematiko, saj ima v skladu z 
navedeno določbo sodna praksa ESČP neposreden vpliv na sodno prakso Sodišča, poleg 
tega pa je v skladu z navedeno določbo Listine treba med dvema evropskima 
instrumentoma za varstvo temeljnih pravic zagotoviti koherentno razlago. Splošno je 
znano, da mora nacionalni sodnik uporabiti določbe EKČP in nacionalne ustave v vseh 
položajih, ki ne spadajo na področje uporabe prava Unije.210  
1. Pozitivne obveznosti države 
155. V sodni praksi ESČP je neposredni učinek temeljnih pravic v zasebnopravnih 
razmerjih znan pod imenom »pozitivne obveznosti« države, kar pomeni da EKČP vpliva 
tudi na nacionalno zasebno pravo.211 Razlaga tega učinka s strani ESČP ima vpliv zlasti 
na sledeče temeljne pravice iz Listine: na pravico do življenja (člen 3), prepoved mučenja 
in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja (člen 4), prepoved suženjstva in 
prisilnega dela (člen 5), spoštovanje zasebnega in družinskega življenja (člen 8), svobodo 
misli, vesti in vere (člen 10)212, svobodo izražanja in obveščanja (člen 11), svobodo 
zbiranja in združevanja (člen 12) in lastninsko pravico (člen 17). 
                                                          
210 Sodbi v zadevi Dereci in drugi, točki 72 in 73, in z dne 17. januarja 2013 v zadevi Zakaria, C-23/12, 
ECLI:EU:C:2013:24, točka 41. 
211 Širše o tem Olha Cherednychenko, Towards the control of private acts bz the European Court of Human Rights?, 
Maastricht Law Journal of European and Comparative Law, št. 2/2006, str. 195-218. 
212 Sodišče je to določbo razložilo v sodbi z dne 14. marca 2017 v zadevi Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid 
van kansen en voor racismebestrijding proti G4S Secure Solutions NV, C-157/15, ZOdl., str. I-0000, točke 26 do 28: 
»Glede pojma „vera“ iz člena 1 Direktive 2000/78 je treba ugotoviti, da ta direktiva ne vsebuje opredelitve 
navedenega pojma. Vendar se je zakonodajalec Unije v uvodni izjavi 1 Direktive 2000/78 skliceval na temeljne 
pravice, ki so zagotovljene z [EKČP], ki v členu 9 določa, da ima vsakdo pravico do svobode mišljenja, vesti in 
vere, pri čemer ta pravica vključuje svobodo, da človek bodisi sam ali skupaj z drugimi ter zasebno ali javno izraža 
svojo vero ali prepričanje, pri bogoslužju, pouku, praksi in verskih obredih. Zakonodajalec Unije se je v isti uvodni 
izjavi skliceval tudi na ustavna izročila, skupna državam članicam, kot splošna načela prava Unije. Med te pravice, 
ki izhajajo iz skupnih izročil in ki so bile potrjene z [Listino], spada pravica do svobode vesti in vere, ki je določena 
v členu 10(1) Listine. Ta pravica v skladu s to določbo vključuje svobodo spreminjanja vere ali prepričanja ter 
svobodo izražanja svoje vere ali svojega prepričanja posamezno ali skupaj z drugimi, javno ali zasebno, pri 
bogoslužju, pouku, običajih in obredih. Kot je razvidno iz [pojasnil k Listini], pravica, zagotovljena v členu 10(1), 
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156. Za razumevanje učinkovanja EKČP v zasebnopravnih razmerjih, je torej 
pomembno razlikovanje med negativnimi pravicami in pozitivnimi dolžnostmi. 
Fredmanova navaja, da je namen prvih ta, da se organi države ali Unije vzdržijo posegov 
v posameznikovo varovano sfero avtonomije, ki jo opredeljuje pravica, ki je iztožljiva 
pred sodiščem. Druge zahtevajo pozitivno udejstvovanje zakonodajne ali izvršilne oblasti 
države, pri čemer je lahko njihova opustitev predmet javne razprave, ne more pa 
predstavljati temelja za vložitev tožbe. Pozitivne pravice so programske narave in 
praviloma niso iztožljive.213 Primer, ko je pozitivna dolžnost, iztožljiva, izhaja is sodne 
prakse ESČP.214 Pozitivna dolžnost, ki je naložena državi, lahko obsega zagotovitev 
učinkovitega izvrševanja pravice. Tretjemu lahko naloži dolžnost, da se vzdrži posegov v 
pravico.215 Sodna praksa pozitivne dolžnosti državam nalaga zlasti na področju 
državljanskih in političnih pravic. Vendar bi se podobne dolžnosti lahko določile tudi na 
področju socialnih in ekonomskih pravic. V primeru, da bi zasebni delodajalec odpustil 
delavce, ki se ne bi želeli pridružiti sindikatu, bi se slednji lahko v tožbi proti njemu 
lahko sklicevali na člen 28 Listine, pri čemer bi država imela pozitivno dolžnost, da 
zagotovi iztožljivost te pravice, če bi položaj spadal na področje uporabe prava Unije.  
157. Doktrina pozitivnih obveznosti državi nalaga odgovornost ne le v primeru kršitve 
prava s strani državnih organov, ampak tudi v slučaju, da kršitev izvira iz tega, da je 
država v sistemskem pogledu opustila dolžno ravnanje. Razlaga po kateri ima EKČP le 
obrambno funkcijo zaščite posameznikov pred neutemeljenimi posegi države je preozka. 
Za uresničitev učinkovite zaščite konvencijskih pravic je treba zagotoviti njihovo varstvo 
ne le pred oblastnimi posegi, ampak tudi pred relevantnimi neoblastnimi posegi s strani 
                                                                                                                                                                                           
ustreza pravici, ki jo zagotavlja člen 9 EKČP in ima v skladu s členom 52(3) Listine enak pomen in obseg. Ker 
EKČP in pozneje Listina podajata širše razumevanje pojma „vera“ s tem, da v ta pojem vključujeta svobodo oseb do 
izražanja vere, je treba šteti, da je zakonodajalec Unije pri sprejemanju Direktive 2000/78 želel slediti enakemu 
pristopu, tako da je treba pojem „vera“ iz člena 1 te direktive razlagati tako, da pokriva tako forum internum, to je 
dejstvo, da oseba ima prepričanje, kot forum externum, to je izražanje vere v javnosti.« 
213 Obširneje o tem Sandra Fredman, op. cit. 
214 Širše o tem Paul Craig, op. cit., str. 218, 219. Zadeva Airey proti Irski (1979-80) 2 EHRR 305. Markcx proti 
Belgiji (1979-80) 2 EHRR 330. 
215 Glej zadevo X in Y proti Nizozemski (1986) 8 EHRR 235. 
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t.i. tretjih.216 Država lahko torej odgovarja za ravnanja zasebnopravnih subjektov.217 
ESČP je sicer ustvarilo zajetno sodno prakso glede pozitivnih dolžnosti države, vendar 
pa, kljub pomenu tega področja, ni razvilo teorije o horizontalnem učinkovanju temeljnih 
pravic iz EKČP. To bi bilo nujno zlasti zato, da bi lahko države vnaprej vedele v katerih 
razmerjih so dolžne posredovati.218 Širitev področja uporabe na zasebnopravna razmerja 
je najprej izvedlo v okviru 1. člena EKČP, kjer je poudarilo, da Konvencija ne zavezuje 
držav pogodbenic samo glede tega, da se vzdržijo vsakršnega neutemeljenega posega v 
posameznikovo svobodo, ampak jih zavezje k pozitivnemu ravnanju, katerega cilj je ta, 
da zagotovijo spoštovanje temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih.219  
158. V tej zvezi je zanimivo omeniti tudi vzroke, ki so, po mnenju Kresalove, privedli 
do pomembnih sprememb v sodni praksi ESČP glede varstva pravice do stavke. Med 
razlogi navaja nedeljivo naravo političnih in civilnih ter ekonomskih in socialnih pravic, 
krepitev pomena pozitivnih obveznosti države pri varstvu človekovih pravic in njihovo 
horizontalno učinkovanje, prav tako pa večji poudarek ESČP mednarodnih instrumentom 
človekovih pravic.220  
2. Pravica do združevanja 
159. Nosilna odločba ESČP s področja pozitivnih obveznosti države je sodba v zadevi 
Young, James in Webster.221 Pritožniki so bili zaposleni pri britanskih železnicah. V 
pritožbi na ESČP so zatrjevali kršitev pravice do združevanja in do učinkovitega 
pravnega sredstva iz 11. člena EKČP. Leta 1975 so trije sindikati z vodstvom britanskih 
železnic podpisali sporazum o sindikalnem združevanju (t.i. closed shop agreement), ki je 
                                                          
216 Širše o tem Boštjan Tratar, Utjecaj Europske konvencije o ljudskim pravima na privatno pravo država, Zbornik 
radova Pravnog fakulteta u Splitu, letnik 51, št. 4/2014, str. 774 in 791. 
217 Obširneje o tem Andraž Teršek, Doktrina o »pozitivnih obveznostih države« in (sistemska) odgovornost države 
za varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, v Mojca Seliškar Toš (urednica): Odgovornost države, 
lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih pooblastil za ravnanje svojih organov in uslužbencev, Inštitut za 
primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2005, str. 53 in nasl. 
218 Širše o tem Achim Seifert, op. cit., str. 308. 
219 Širše o tem Achim Seifert, op. cit. str. 806. 
220 Širše o tem Barbara Kresal, Pravica do stavke v odločitvah Evropskega sodišča za človekove pravice, v Izzivi 
ustavnega prava v 21. Stoletju Liber Amicorum Ciril Ribičič, LexLocalis 2017, str. 193. 
221 Sodba z dne 13. avgusta 1981 v zadevi Young, James in Webster, št. 7601/76. 
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določal, da se delavcem, ki ne vstopijo v sindikat, odpove delovno razmerje. Omenjena 
trojica je nasprotovala članstvu zaradi osebnih in političnih razlogov, medtem ko je 
britanski zakon o nepoštenih odpovedih delovnega razmerja delavcu dovoljeval 
nasprotovati članstvu v sindikatu samo iz verskih razlogov. Britanske železnice so trojico 
odpustile iz podjetja zaradi nasprotovanja članstvu v sindikatu. Zadeva je prišla pred 
ESČP, ki je, med drugim, poudarilo, da svoboda združevanja obsega različne, med seboj 
dopolnilne vidike, vključno s pravico, da se ne združuješ.222 Poleg tega je opozorilo, da iz 
1. člena EKČP izhaja, da »Visoke pogodbene stranke priznavajo vsakomur, ki sodi v 
njihovo pristojnost, pravice in svoboščine, ki so opredeljene v prvem delu te 
Konvencije.« Če je posledica kršitve teh pravic in svoboščin posledica nespoštovanja te 
obveznosti pri sprejemanju domače zakonodaje, je podana odgovornost države za te 
kršitve.223 Čeprav je neposredni vzrok za to, da je bilo posameznikom odpovedano 
delovno razmerje sporazuma o sindikalnem združevanju, ki sta ga sklenila vodstvo 
Britanskih železnic in trije sindikati, pa je zakonitost odpovedi njihovega razmerja 
posledica zakonodaje, ki jo je sprejela država, tako da je podana njena odgovornost.224 
160. Po sodni praksi ESČP, se posamezniki v zasebnopravnih razmerjih ne morejo 
neposredno sklicevati na določbe EKČP, ampak je državi naložena dolžnost, da mora 
minimalno varstvo iz EKČP upoštevati pri sprejemanju pravnih aktov (zakonov, uredb 
itd.) in v sodni praksi. Države pogodbenice imajo torej pri sprejemanju aktov polje 
diskrecijske presoje ali bodo upoštevale minimalne standarde iz EKČP ali pa bodo 
zagotovile višje pravno varstvo.225 Poleg tega, lahko glede zasebnopravnih razmerij same 
odločijo na kakšen način bodo v njih posegle, saj ji ESČP predpisuje le cilj, ki ga morajo 
doseči, medtem ko sredstva za dosego tega cilja izberejo same.226 ESČP je tako odločilo, 
da lahko »[d]emonstracija […] vznemiri ali žali ljudi, ki nasprotujejo idejam ali 
                                                          
222 Prav tam, točka 52. 
223 Prav tam, točka 49. 
224 Prav tam. 
225 Prav tam. 
226 Glej odločbo z dne 21. junija 1988 v zadevi Plattform "Ärzte für das Leben" proti Avstriji, št. 10126/82, točka 32 
(svoboda združevanja iz 11. člena EKČP sicer vsebinsko ustreza členu 12 Listine). 
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zahtevam,  ki jih ta spodbuja. Udeležencem pa mora biti omogočeno, da demonstrirajo 
brez strahu pred fizičnim nasiljem njihovih nasprotnikov; tak strah bi organizacije ali 
druge skupine, ki podpirajo splošne ideje ali interese, lahko odvrnil od odkritega 
izražanja svojega mnenja o zelo spornih vprašanjih, ki zadevajo skupnost. V demokraciji 
se pravica do protidemonstracij ne more razširiti na oviranje izvrševanja pravice do 
demonstriranja«227 Pri tem je bistveno, da »resnična, učinkovita svoboda do mirnega 
združevanja ne more biti omejena samo na dolžnost na strani države, da ne posreduje: 
zgolj negativni koncept ne bi bil skladen z vsebino in namenom člena 11. Tako kot člen 
8, tudi člen 11 včasih zahteva sprejem pozitivnih ukrepov, tudi v področju razmerij med 
posamezniki«.228 Država ima dolžnost, da varuje mirne protestnike pred nasilnimi dejanji 
nasprotnih protestnikov. 
3. Pravica do spoštovanja družinskega življenja 
161. Glede pravice do spoštovanja družinskega življenja iz 8. člena EKČP (določba, ki 
ustreza členu 7 Listine, ki ima enak naslov) izhaja namreč pozitivna obveznost državnih 
organov, da storijo vse, kar je mogoče razumno pričakovati, da omogočijo izvršitev 
pravice do stikov229. V zadevi K.B. in drugi proti Hrvaški gre za pozitivno dolžnost 
države na področju stikov razvezanih zakoncev z otroci. Pritožnica, kljub pravnomočno 
priznani pravici do stikov, več kot pet let ni imela skoraj nobenih stikov s svojima 
sinovoma. Sinova sta namreč zavračala vse stike z materjo. ESČP se je v okviru 
navedene določbe EKČP soočilo z vprašanjem, ali so državni organi ravnali pravilno, ker 
so upoštevali le voljo otrok, ne pa tudi drugih okolišščin. Tožena država je v svojo 
obrambo navedla, da je upoštevala le voljo sinov, ki je bila izražena kot trajno in močno 
nasprotovanje po stikih z materjo. Vendar pa ta argumentacija ni prepričala ESČP, ki je 
poudarilo, da pravica otroka, da izrazi svoje mnenje, ne sme biti edino merilo za 
odločanje, ker ga ta v določenih okoliščinah niti ne more ustrezno izoblikovati. Zato 
morajo sodišča glede presoje otrokovih koristi upoštevati vse okoliščine posameznega 
                                                          
227 Točka 32. Prevod je povzet po Donna Gomien, Kratek vodič po Evropski konvenciji o človekovih pravicah, 
Ministrstvo za pravosodje, 2009, str. 100. 
228 Prav tam. 
229 Sodba z dne 14. marca 2017 v zadevi K.B. in drugi proti Hrvaški, št. 36216/13. 
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primera. Poleg tega, si morajo sodišča prizadevati za to, da otrok ohrani čim več stikov z 
družino, razen če bi to škodovalo njegovemu zdravju ali razvoju. Sodišča so dolžna storiti 
vse, kar je treba, da ugotovijo vzroke za nasprotovanje otrok, in jih poskušati odpraviti. 
ESČP je v tej zadevi presodilo, da je Republika Hrvaška kršila 8. člen EKČP. 
162. Prav tako je v zadevi A. P., E. Garçon in S. Nicot proti Franciji230 odločilo, da je 
zahteva po sterilizaciji pri vlogi za pravno priznanje spola kršitev 8. člena EKČP. Sodišče 
je odločilo, da je dokazovanje, da je bila oseba sterilizirana ali je bila obravnavana v 
postopku, katerega visoko verjeten rezultat je neplodnost, kršitev pozitivne obveznosti 
države, da zagotavlja pravico do spoštovanja zasebnega življenja. Države tako od oseb, ki 
se sklicujejo na pravno priznanje spola, ne morejo zahtevati, da morajo skozi medicinske 
postopke, ki bodo skoraj zagotovo povzročili neplodnost. 
163. V zadevi I. B. proti Grčiji231 je prvič obravnavalo diskriminacijo zaradi odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi delavcu, okuženemu z virusom HIV. Delodajalca so sicer v ta ukrep 
»prisilili« drugi zaposleni, ki niso bili več pripravljeni delati v kolektivu z okuženim 
sodelavcem in so zahtevali njegovo odpustitev. Po presoji ESČP, nemoteno poslovanje 
podjetja, na kar se je skliceval delodajalec, v okviru 14. člena EKČP ni zadosten razlog 
za utemeljitev različnega obravnavanja. 
164. Nekdanji sodnik na ESČP, Zupančič, navaja, da je ESČP podobno 
intervencionalistično držo kot v navedeni zadevi zavzelo tudi v zadevah Ignaccolo 
Zenide proti Romuniji232, v  kateri je šlo za vprašanje, ali je država dolžna »iztrgati« 
upirajočega se otroka iz rok njegovega očeta, in tudi v zadevi Nuutinen proti Finski233, 
kjer je šlo za pogodbeno vprašanje. Toda, ESČP v zadevi Odièvre proti Franciji234, v 
kateri se je sklicevalo na polje proste presoje države, ni hotelo potrditi, da je Francija 
dolžna razkriti istovetnost matere, ki je nekaj desetletij pred tem anonimno rodila. Enako 
                                                          
230 Sodba z dne 6. aprila 2017 v zadevah št. 79885/12, 52471/13 in 52596/13. 
231 Sodba z dne 3.10.2013 v zadevi št. 552/10. 
232 Sodba z dne 25.1.2001 v zadevi št. 31679/96. 
233 Sodba z dne 27. 6. 2000 v zadevi št. 32842/96. 
234 Sodba z dne 13.2.2003 v zadevi št. 42326/98. 
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se je zgodilo v britanskem primeru, ki je zadeval evtanazijo. Prav tako 
neintervencionalistična drža ESČP izhaja iz zadev Hatton proti Združenemu kraljestvu in 
Moreno Gómez proti Španiji235, kjer je šlo za neznosen hrup, ki ga je povzročalo letališče 
Heathrow blizu Londona. Postavilo se je na stališče, da oblasti niso soodgovorne za 
posledično motenje zasebnega življenja ljudi v bližnji soseski po 8. členu EKČP. 
Verjetno je v tej zadevi tako odločilo zato, ker okoljskih človekovih pravic ne šteje za 
dovolj osrednje.236 
4. Svoboda izražanja 
165. ESČP na področju pogodbenih razmerjih izhaja iz svobode urejanja obligacijskih 
razmerij, pri čemer država ni dolžna posredovat v vseh položajih, ampak le v tistih, kjer 
je razmerje strukturne enakopravnosti med strankama porušeno.237 V teh položajih je 
namen neposrednega učinka temeljnih pravic ta, da šibkejši stranki omogočijo učinkovito 
izvrševanje njene svobodne volje. Ta tendenca je v sodni praksi ESČP najbolj izrazita na 
področju delovnopravnih sporov, medtem ko na drugih pogodbenih področjih ni tako 
jasna.238 ESČP je v zadevi Khurshid Mustafa in Tarzibachi proti Švedski239 glede 
svobode izražanja iz 10. člena EKČP (določba, ki vsebinsko ustreza svobodi misli, vesti 
in vere iz člena 10 Listine) odločilo, da je Švedska kršila omenjeno določbo. V tej zadevi 
je šlo za najemno pogodbo sklenjeno med švedskim lastnikom stanovanja in švedskim 
najemojemalcem, iraškega rodu, ki jo je prvi odpovedal iz razloga, ker je slednji kršil 
njeno določilo po katerem satelitske antene ni dovoljeno namestiti na fasado bloka. 
Najemojemalec jo je kasneje namestil v kuhinji, kar mu je še vedno omogočalo 
spremljanje signala televizije iz države njegovega izvora. ESČP je odločilo, da odpoved 
najemne pogodbe krši pravico do svobode informacij iz 10. člena EKČP in je ocenilo, da 
                                                          
235 Sodbi ESČP v zadevi Hatton proti Združenemu kraljestvu z dne 8. julija 2003 (Recueil des arrêts et décisions 
2003-VIII) in v zadevi Moreno Gómez proti Španiji z dne 16. novembra 2004 (Recueil des arrêts et décisions 2004-
X).  
236 Širše o tem Boštjan M. Zupančič, Minervina Sova (8. del), Razlaga pravnih precedensov in sodb Evropskega 
sodišča za človekove pravice, Revija Odvetnik št. 76 / Poletje 2016, str. 15. 
237 Na primer, OZ v 3. členu (prosto urejanje obligacijskih razmerij), določa: »Udeleženci prosto urejajo obligacijska 
razmerja, ne smejo pa jih urejati v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi načeli.«.  
238 Širše o tem Achim Seifert, op. cit., str. 508 in 509. 
239 Sodba z dne 16. decembra 2008 v zadevi št. 23883/06. 
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najemojemalec v času sklepanja omenjene pogodbe ni mogel braniti svojih legitimnih 
interesov. Obrazložitev ESČP je kratka in ne vsebuje ocene o tem, ali je postavitev 
satelitske antene na fasado bloka nujna v tem smislu, da je to edini način, da pride 
najemodajalec do televizijskega signala iz svoje matične države. Povedano drugače, 
ESČP ni presojalo o tem, ali si naveden signal lahko zagotovi na drug način, na primer, s 
sklenitvijo naročniškega razmerja pri katerem od ponudnikov kabelske televizije. 
Skratka, ni ocenjevalo strukturne neenakosti med pogodbenima strankama, ki lahko izniči 
učinkovito izvajanje pravice do informacij v smislu 10. člena EKČP. Poleg tega je treba 
opozoriti, da kot to izhaja iz zadeve Obst proti Zvezni republiki Nemčiji240 ESČP državam 
članicam priznava široko polje presoje kadar gre za konfliktne interese med osebami 
zasebnega prava.241 
5. Prepoved diskriminacije 
166. ESČP lahko akt zasebnega prava presoja na podlagi 14. člena EKČP. Tako je v 
zadevi Pla in Puncernau proti Andorra242 poudarilo, da: »[s]odišče v teoriji ni dolžno 
reševati sporov, ki so povsem zasebne narave.  Kljub temu pa pri izvajanju evropskega 
nadzora za katerega je pristojno, ne more ostati pasivno kadar je razlaga nacionalnega 
sodišča nekega pravnega akta, ne glede na to, ali gre za za dednopravno določbo, 
zasebnopravno pogodbo, javni dokument, zakonsko določbo ali upravno prakso 
nerazumna, arbitrarna ali, kot je to v tej zadevi, očitno neskladna s prepovedjo 
diskriminacije v smislu člena 14,  in širše gledano z načeli Konvencije.«243 
6. Sklep 
167. Iz navedenega lahko sklenemo, da lahko zasledimo dva glavna trenda 
učinkovanja EKČP v zasebnopravnih razmerjih. Na eni strani, na področju pogodbenih 
razmerij, ESČP izhaja iz svobode urejanja obligacijskih razmerij, pri čemer država ni 
dolžna posredovat v vseh položajih, ampak le v tistih, kjer je razmerje strukturne 
                                                          
240 Sodba z dne 23. septembra 2010 v zadevi št. 425/03. 
241 Širše o tem Achim Seifert, op. cit., str. 509. 
242 Sodba z dne 13. julija 2004 v zadevi št. 69498/01. 
243 Za podrobno analizo te zadeve glej Richard S. Kay, ‘The  European Convention on Human Rights and the 
Control of Private Law’  (2005)  10 European Human Rights Law Review 466. 
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enakopravnosti med strankama porušeno. V teh primerih gre največkrat za kršitve s 
področja pravice do spoštovanja družinskega življenja (8. člen EKČP) in pravico do 
svobode informacij (10. člen EKČP). Po drugi strani pa večina zadev glede tako 
imenovanih pozitivnih dolžnosti države zadeva pomanjkanje aktivne državne preiskave 
kršitev človekovih pravic, ki jih zagrešijo policija ali varnostne sile. V tem primeru je 
storilka izvršilna veja oblasti, krivca pa sta njen tožilski del in tudi sodišča (preiskovalni 
sodnik itd.). V jeziku ustavnega prava bi lahko rekli, da gre za nezadostno delitev oblasti 
med obema vejama.244 Ni pa izključeno niti to, da bo ESČP akt zasebnega prava 
presojalo na podlagi 14. člena EKČP.  
7. Pristop Evropske unije k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin 
168. PEU določa obvezen pristop EU k EKČP, tako da bo EKČP formalno 
inkorporirana v pravo Unije šele od pristopa naprej. Tako drugi odstavek člena 6 PEU  
določa, da EU pristopi k EKČP in da pristop ne spreminja pristojnosti EU, opredeljene v 
Pogodbah. Tej določbi je dodan poseben Protokol št. 8 o drugem odstavku člena 6 PEU o 
pristopu EU k EKČP. Ta določa, da se “pristop izvede s sporazumom, ki vsebuje določbe 
za ohranitev posebnih značilnosti prava Unije, zlasti kar zadeva:  
a. posebne ureditve za možnost sodelovanja Unije v nadzornih telesih EK, in  
b. potrebne mehanizme za zagotavljanje, da so postopki s strani držav nečlanic in 
posamezne tožbe naslovljeni ustrezno zoper države članice in/ali Unijo”. Vendar pa 
pristop na podlagi omenjenih aktov ni avtomatičen, ampak morata Evropska unija in Svet 
Evrope skleniti posebno mednarodno pogodbo, ki bo uredila odprta vprašanja pristopa, 
zlasti pa upoštevala, dabo pristop zadovoljivo upošteval vse specifičnosti pravnega reda 
Unije.  
169. Sodišče je prvi osnutek Sporazuma o pristopu Evropske unije k EKČP 
obravnavalo v Mnenju 2/13245 in ocenilo, da ni združljiv s členom 6(2) PEU niti s 
                                                          
244 Obširneje o tem Boštjan M. Zupančič, op. cit., str. 15. 
245 Mnenje z dne 18. decembra 2014. Za krajši opis mnenja glej Sporočilo za javnost Sodišča EU: 
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140180sl.pdf (dostop z dne 20.1.2018). 
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Protokolom št. 8 o členu 6(2) PEU o pristopu Unije  k  EKČP. Vzrokov za to odločitev  
je deset.246 Pomembnejši zajemajo tri glavna področja:  
a. ogrozitev avtonomije prava Unije, zlasti kar zadeva nezdružljivost člena 53 
EKČP, ki dopušča višjo varstvo pravic v državah podpisnicah, kot jih določa 
konvencija, in člena 53 Listine (fr. clause de sauvegarde), po katerem se nobena 
določba Listine ne sme razlagati kot omejevanje ali zoževanje človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin, ki jih na njihovem področju uporabe priznavajo pravo 
Unije, mednarodno pravo in mednarodni sporazumi, katerih pogodbenica je Unija 
ali vse države članice, predvsem EKČP ter ustave držav članic;  
b. tveganja, ki jih prinaša Protokol št. 16, ki še ne velja (in svetovalno mnenje 
ESČP), in h kateremu EU ne bo pristopila. Ta določa možnost, da nacionalna 
sodišča od ESČP zahtevajo svetovalna mnenja o razlagi in uporabi EKČP, pri 
čemer Sodišče ocenjuje, da bi lahko sodišča držav članic z zatekanjem k temu 
instrumentu ogrozile avtonomijo prava Unije; in  
c. pristop Unije k EKČP bi lahko ogrozil spoštovanje načela vzajemnega zaupanja 
med državami članicami, zlasti na področju svobode, varnosti in pravice, ker bi se 
morale države članice medsebojno preverjati.    
170. Sodišče je tudi opozorilo na neskladnosti na področju izključne pristojnosti  
Sodišča (člen 344 PDEU), mehanizma sotoženca oz. korespondenčnega mehanizma,  ter 
omejene prisojnosti Sodišča v zadevah skupne zunanje in varnostne politike.  
171. Pristop EU k EKČP je zaradi navedenega mnenja vsaj za nekaj časa odložen. 
Bistveno vprašanje pa je, ali je sploh še zaželen.247 Če je odgovor na to vprašanje 
pozitiven pa, ali lahko do njega dejansko sploh pride, saj bi sporazum o pristopu morale 
ratificirati tudi vse države pogodbenice EKČP, med njimi tudi Ruska federacija. 
                                                          
246 Obširneje o tem Saša Zagorc, Evropska unija in Evropska konvencija o človekovih pravicah: preplet varstva 
človekovih pravic, v Izzivi ustavnega prava v 21. stoletju: Liber amicorum Ciril Ribičič, LexLocalis, 2017, str. 129. 
247 Obširneje o tem Steve Peers, The CJEU and the EU's accession to the ECHR: a clear and present danger to 
human rights protection, 2014, in v S. Douglas-Scott, Opinion 2/13 on EU accession to the ECHR: a Christmas 
bombshell from the CJEU, 2014. 
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172. Sodišče, vse dokler Unija ne bo pristopila k EKČP, ni pristojno za razlago EKČP 
v razmerju do nacionalnih pravnih sistemov.248 
C. Slovensko pravo 
1. Sodna praksa Ustavnega sodišča Republike Slovenije 
Prepoved diskriminacije 
173. V skladu s členom 6(3) PEU so »[t]emeljne pravice, kakor jih zagotavlja 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin in kakor 
izhajajo iz skupnega ustavnega izročila držav članic […] splošna načela«. Spričo tega je 
sodna praksa ustavnih sodišč pomembna, ker ima vpliv na oblikovanje splošnih pravnih 
načel prava Unije. US je vprašanje prepovedi diskriminacije obravnavalo v nedavni 
odločbi U-I-146/12-35, ki je bila sprejeta v postopku začetem na zahtevo Varuha 
človekovih pravic. US je v tej zadevi to vprašanje sicer obravnavalo v okviru sistema 
javnih uslužbencev, vendar pa je ta odločba pomembna tudi za preprečevanje 
diskriminacije v zasebnem sektorju, saj predstavlja pomembno razlago načela prepovedi 
diskriminacije iz prava Unije v slovenskem pravu.  
174. V tej zadevi je varuh zahteval presojo ustavnosti 188. (prenehanje pogodbe o 
zaposlitvi) in prehodne določbe iz 246. člena (prenehanje pogodbe o zaposlitvi za tiste, 
ki so pogoje za upokojitev izpolnili pred uveljavitvijo) ZUJF. Menil je, da je predlagana 
ureditev v nasprotju predvsem s prepovedjo diskriminacije glede na spol in starost (1. 
odstavek 14. člena Ustave) v povezavi s svobodo in varstvom dela (49. in 66. člen 
Ustave), z avtonomijo univerze (58. člen Ustave) in načelom zaupanja v pravo (2. člen 
Ustave). US je ocenilo, da je predlagana ureditev zgolj in samo v neskladju s prepovedjo 
diskriminacije na podlagi spola, ni pa ugotovilo drugih neskladnosti z Ustavo.  
175.  Predlagatelj je v svoji zahtevi izpostavil naslednje kršitve Ustave. Prvič, opozoril 
je, da so pogoji za pridobitev starostne pokojnine določeni različno za ženske in za 
moške, tako da javne uslužbenke prej izpolnijo pogoje za prenehanje zaposlitve po 188. 
in 246. členu ZUJF in so prej postavljene v negotov položaj glede nadaljnje zaposlitve 
                                                          
248 Sodba v zadevi Kamberaj, točka 62. Širše o tem G. Raimondi, La relation de la Cour de Strasbourg avec les juges 
internes, 2016, 43 L'actualité juridique: droit administratif, str. 243. 
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(prepoved diskriminacije na podlagi spola).249 Drugič, menil je, da če želi javni 
uslužbenec delati tudi po izpolnitvi pogojev za upokojitev, je odločitev o nadaljevanju ali 
prenehanju delovnega razmerja odvisna od delodajalčeve volje. Takšna ureditev javne 
uslužbence, ki so izpolnili navedene pogoje za upokojitev, torej le starejše javne 
uslužbence postavlja v neenak, manj ugoden, položaj glede na mlajše javne uslužbence, 
ki še niso izpolnili pogojev za upokojitev (prepoved diskriminacije na podlagi starosti). 
Tretjič, izpostavil je, da je omenjena ureditev ustavno sporna tudi zato, ker ni dovolj 
jasna in določna, tako da ni mogoče nedvoumno ugotoviti njene vsebine in namena 
(kršitev načel pravne države iz 2. člena Ustave).250 Četrtič, ta ureditev je še posebej 
sporna za univerzitetne učitelje in raziskovalce, pri čemer urejanje vprašanja, ali in v 
katerih primerih zaradi posebnih razlogov visokošolski učitelji, znanstveni delavci in 
visokošolski sodelavci, ki so že dopolnili pogoje za pridobitev pravice do polne starostne 
pokojnine, nadaljujejo z delovnim razmerjem, sodi v okvir avtonomije univerze in 
visokih šol.251 
176. Državni zbor je odgovoril na zahtevo predlagatelja in izpostavil, prvič, različen 
položaj zaposlenih v javnem sektorju v primerjavi s tistimi, ki delajo v zasebnem 
sektorju, glede prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi. Sredstva za zaposlene v 
zasebnem sektorju zagotavljajo zasebniki, ki so stalno izpostavljeni tržnemu delovanju in 
zahtevam po prilagajanju, kar pomeni manjšo varnost zaposlitve, medtem ko v javnem 
sektorju za zaposlovanje skrbi država, ki sredstva za zaposlene zagotavlja v proračunu. 
Drugič, navedbe o nepričakovanosti izpodbijane ureditve kažejo na dejstvo, da je 
ureditev razumljiva, vendar za posameznike težje sprejemljiva. Tretjič, meni, da zaradi 
najrazličnejših mogočih oblik vključitve v pedagoško-znanstveno delo tudi v primeru 
prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi prizadetim posameznikom ni odvzeta 
avtonomnost pri pedagoško-znanstvenem delovanju. Četrtič, Državni zbor navaja, da 
izpodbijana ureditev pomeni uravnoteženje med različnimi interesi in generacijami.252  
                                                          
249 Stran 6 zahteve. 
250 Prav tam, stran 10. 
251 Prav tam, str. 23. 
252 Točka 6 odločbe U-I-146/12. 
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177. Vlada je v svojem mnenju opozorila, prvič, da izpodbijani ukrep prenehanja 
veljavnosti pogodbe o zaposlitvi ob izpolnitvi pogojev za pridobitev pravice do starostne 
pokojnine brez zmanjšanja sledi deloma ciljem kadrovskega prestrukturiranja, 
spodbujanja dostopa do zaposlitve mlajših delavcev in s tem izboljšanja medgeneracijske 
porazdelitve ter deloma cilju obvladovanja javnofinančnih izdatkov, in sicer z 
zmanjšanjem stroškov dela, saj javni uslužbenci med kariero napredujejo v višji plačni 
razred, kot so ga imeli ob vstopu v uslužbenski sistem, ter z zmanjšanjem števila 
zaposlenih v javnem sektorju. Drugič, Vlada meni, da izpodbijani določbi ne obravnavata 
neenako javnih uslužbencev, ki izpolnijo pogoje za pridobitev pravice do starostne 
pokojnine, v primerjavi z drugimi delavci v gospodarstvu, saj jim po prenehanju 
veljavnosti pogodbe o zaposlitvi ni preprečeno opravljanje dela pri drugem delodajalcu. 
Tretjič, opozarja na možnost dogovora o nadaljevanju delovnega razmerja za določeno 
časovno obdobje med predstojnikom in javnim uslužbencem, ki ga omogočajo 
izpodbijane določbe. S tem naj bi zakonodajalec vsakemu delodajalcu – tudi univerzi – 
omogočil, da v vsakem posamičnem primeru presodi, do kakšnih posledic za delovni 
proces bi prišlo zaradi prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi. Zato ni mogoče 
govoriti o posegu v avtonomno ureditev univerze. Četrtič, Vlada glede očitkov o 
diskriminaciji na podlagi spola navaja, da se izpodbijana ureditev sklicuje na določbe 
ZPIZ-1, ki določajo enako upokojitveno starost 58 let za moške in ženske, saj ni 
upoštevana prehodna določba 398. člena ZPIZ-1.253 
178. US je najprej poudarilo splošna izhodišča za oceno sporne ureditve. Čeprav se 
ZUJF ne sklicuje na pravo Unije, je izpostavilo, da je prepoved diskriminacije splošno 
univerzalno mednarodnopravno načelo ter da je načelo prepovedi diskriminacije na 
podlagi starosti splošno pravno načelo prava Unije, ki je bilo na področju zaposlovanja in 
dela konkretizirano z Direktivo 2000/78 in Direktivo 2006/54.254 Poudarilo je tudi, da se 
bo v skladu s prvim odstavkom 188. člena ZUJF do leta 2019 upokojitvena starost za 
moške in ženske ves čas razlikovala za štiri mesece. V skladu z drugim odstavkom 188. 
člena ZUJF pogodba o zaposlitvi javnemu uslužbencu preneha veljati šele na podlagi 
                                                          
253 Prav tam, točka 7. 
254 Prav tam, točka 28. 
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dokončnega sklepa, ki ga izda predstojnik prvi delovni dan po izteku dveh mesecev od 
izpolnitve pogojev iz prvega odstavka tega člena. Prvi odstavek 246. člena ZUJF določa, 
da pogodba o zaposlitvi preneha veljati javnim uslužbencem, ki na dan uveljavitve tega 
zakona izpolnjujejo pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine na podlagi ZPIZ-
1. Javnemu uslužbencu pogodba o zaposlitvi preneha veljati na podlagi dokončnega 
sklepa, ki ga izda predstojnik prvi delovni dan po izteku dveh mesecev od uveljavitve 
tega zakona. 
179. US je ocenilo, da 188. (pred uveljavitvijo ZPIZ-2) in 246. člen ZUJF nista v 
neskladju z načelom jasnosti in določnosti predpisov iz 2. člena Ustave, saj se 
izpodbijane določbe glede upokojitvenih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za prenehanje 
veljavnosti pogodbe o zaposlitvi, sklicujejo na točno določene določbe ZPIZ-1 (delovna 
doba) oziroma ZPIZ-2 (pokojninska doba brez dokupa dobe). Jasna je tudi pravna narava 
dokončnega sklepa o prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi, saj gre za ugotovitveni 
sklep, v katerem se preveri obstoj pogojev za prenehanje veljavnosti pogodbe o zaposlitvi 
iz prvega odstavka 188. člena oziroma prvega odstavka 246. člena ZUJF ter konkretizira 
pravica do odpravnine iz drugega odstavka 188. člena oziroma drugega odstavka 246. 
člena ZUJF.255 
Prepoved diskriminacije glede na starost 
180. Iz sodne prakse kanadskih sodišč izhaja, da so »[r]azlikovanja na podlagi starosti 
[…] pogost in nujen način urejanja naše družbe […]; vsa razlikovanja na podlagi starosti 
v zakonodaji pa imajo elemente dejanske arbitrarnosti, vendar to dejstvo ni dovolj za 
njihovo razveljavitev […], vse dokler je izbrana starost razumno povezana z legitmnim 
ciljem.« 256 
181. V obravnavani zadevi pa je US prepoved diskriminacije v zvezi s prenehanjem 
delovnega razmerja glede na starost presojalo v okviru prvega odstavka 14. člena Ustave 
in pri tem poudarilo, da: 
                                                          
255 Prav tam, točka 25. 
256 Glej odločbo A.C. v. Manitoba (Director of Child and Family Services), 2009 SCC 30, [2009] 2 S.C.R. 181, z 
dne 26.6.2009. Prevod je povzet iz knjige Nejca Brezovarja, Prepoved diskriminacije glede na starost, GV Založba, 
Ljubljana, 2017, str. 127. 
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a. je poseg v človekove pravice ustavno dopusten samo, če temelji na ustavno 
dopustnem, tj. stvarno upravičenem cilju (tretji odstavek 15. člena Ustave) in 
b. je v skladu s splošnim načelom sorazmernosti kot enim izmed načel pravne 
države (2. člen Ustave).  
182. US oceno skladnosti  izpodbijane ureditve s splošnim načelom sorazmernosti 
opravi na podlagi t.i. strogega testa sorazmernosti, ki obsega presojo treh vidikov posega, 
tj. presojo primernosti, nujnosti in sorazmernosti posega v ožjem pomenu.257  
Legitimnost ciljev 
183. US je ocenilo, da je temeljni cilj izpodbijanega ukrepa, kakor izhaja iz njegovega 
1. člena, zagotovitev vzdržnih javnih financ, kar na področju zaposlovanja pomeni 
zmanjšanje obsega mase za plače v javnem sektorju,258 njegov dodatni cilj pa 
vzpostavitev ugodne starostne strukture javnih uslužbencev.259 Vendar nas obstoj drugih 
ciljev ne sme odvrniti od dejstva, da je varčevanje poglavitni cilj.260 Menim, prvič, da 
vzdržnost javnih financ ne more biti edini in prevladujoči cilj ukrepov, sprejetih na 
področju, ki posega v zaposlovalno in socialno politiko Unije. Drugič, zakonodajalec bi 
moral cilje ureditve upoštevati v okviru sprejemanja sporne ureditve in sicer tako, da bi 
jih navedel v gradivu ob sprejemanju zakona, ne pa da jih US z inovativnim pristopom 
skuša sámo izluščiti iz ZUJF-a. Na ta način bi bila zagotovljena transparentnost ureditve, 
tako da bi zakonodajalec jasno navedel doseganju katerih ciljev je le ta namenjena, in na 
ta način olajšal njeno ustavnosodno presojo. Vendar pa v ZUJF-u dodatnih ciljev ureditve 
ni opredelil zakonodajalec, ampak jih je v postopku pred US navedla Vlada (vzpostavitev 
ugodne starostne strukture javnih uslužbencev) oziroma jih je iz ZUJF-a izluščilo US 
(preprečitev sporov o sposobnosti opravljanja dela javnega uslužbenca, ki je izpolnil 
pogoje za starostno pokojnino), tako da je vprašanje ali bi jih US lahko v okviru presoje 
ustavnosti in zakonitosti sploh upoštevalo glede na to, da ne predstavljajo 
                                                          
257 Prav tam, točka 45 odločbe U-I-146/12. 
258 Prav tam, točka 51. 
259 Prav tam, točka 52. 
260 Širše o tem Nejc Brezovar, op. cit., str. 216. 
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zakonodajalčeve volje, saj neposredno ne izhajajo iz ZUJF-a. Menim da ne. Če pa je 
odgovor na to vprašanje pritrdilen, potem bo to pomenilo, da bo lahko Vlada v 
prihodnosti cilje, ki jih je opredelil zakonodajalec, v postopku pred US dopolnjevala in 
spreminjala, kar lahko vodi v nepreglednost in arbitrarnost presoje ustavnosti in 
zakonitosti zakonov. 
184. Statistični podatki, ki jih je US predložila Vlada sicer kažejo, da znaša delež  
javnih uslužbencev v državni upravi261, ki so starejši od 50 let in imajo sklenjeno 
pogodbo za nedoločen čas, kar 98 odstotkov, kar naj bi opravičevalo navedene cilje. Iz 
teh podatkov sicer res izhaja, da je delež mladih v državni upravi zelo nizek, tako da bi 
cilj vzpostavitve ugodne starostne strukture lahko bil legitimen, če bi ga zakonodajalec 
kot takega neposredno opredelil v obrazložitvi razlogov za predlagano ureditev, česar pa 
ni storil. Zato se je težko sprijazniti s trditvijo US, da sta navedena cilja legitimna. Iz istih 
razlogov je sporna tudi ocena US, da je cilj navedene ureditve tudi v preprečitvi sporov o 
tem, ali je zaposleni sposoben opravljati delo po določeni starosti,262 saj tudi tega cilja ni 
ob sprejemanju ZUJF-a upošteval zakonodajalec, ampak ga je v postopku ocene 
ustavnosti pred US navedla Vlada. Na ta način pride do naknadnega spreminjanja 
zakonodajalčeve volje, kar je vprašljivo tudi s stališča načela delitve oblasti, ki je tudi 
ustavno načelo. 
185. Poleg tega, ureditev po mnenju Kresalove brez kakršnegakoli razumnega razloga 
različno, manj ugodno obravnava javne uslužbence v primerjavi z drugimi zaposlenimi 
zunaj javnega sektorja, saj splošna zakonodaja ne določa takega načina prenehanja 
delovnega razmerja (drugi odstavek 14. člena Ustave).263   
Primernost ureditve 
186. Izpodbijane določbe ZUJF po oceni US določajo nov način prenehanja pogodbe o 
zaposlitvi tistim javnim uslužbencem, ki izpolnjujejo pogoje za pridobitev pravice do 
starostne pokojnine, tako da skupaj z drugimi ukrepi, ki so bili uveljavljeni z ZUJF, 
                                                          
261 Predloženi podatki se nanašajo samo na državno upravo in ne na celoten javni sektor. 
262 Točki 53 in 55 odločbe U-I-146/12. 
263 Obširneje o tem Barbara Kresal, Prisilno upokojevanje po ZUJF v luči prepovedi diskriminacije na podlagi spola 
in na podlagi starosti, Pravna praksa z dne 14.6.2012, Leto 31, št. 23, Priloga. 
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soprispevajo k zmanjševanju sredstev za maso plač v javnem sektorju in s tem k 
zagotavljanju vzdržnosti javnih financ.264 Toda za razliko od US, sam ne menim, da je 
izpodbijana ureditev primeren ukrep za dosego cilja vzpostavitve ugodne starostne 
strukture javnih uslužbencev, saj je to strukturo mogoče spremeniti le z zaposlovanjem 
mladih, ki na novo vstopijo v državno upravo. US je sicer ocenilo, da bo sporna ureditev 
omogočila sprostitev delovnih mest, ki jih zasedajo delavci z že izpolnjenimi pogoji za  
pridobitev pravice do starostne pokojnine, za mlajše že zaposlene javne uslužbence, ki 
bodo lahko do njih prišli s sistemom napredovanj in notranjih razporeditev. Menim, da 
ima ta trditev zelo omejen obseg, saj je iz predloženih statističnih podatkov, ki jih je 
predložila Vlada, razvidno, da je kar 98 odstotkov zaposlenih starejših od 50 let. To bi 
pomenilo, da bi lahko s sistemom notranjih razporeditev in napredovanj na delovna 
mesta, ki bi se izpraznila, razporedili največ do dva odstotka zaposlenih, ki so mlajši od 
50 let, kar je glede na vse zaposlene v držani upravi zares zanemarljiv delež. Pa še ta 
delež je vprašljiv, ker lahko delodajalec presodi, da bo javni uslužbenec tudi po izpolnitvi 
pogojev za starostno pokojnino nadaljeval z delom v javnem sektorju. Zato se lahko s 
prenehanjem veljavnosti pogodb o zaposlitvi starejšim javnim uslužbencem delež mlajših 
javnih uslužbencev predvidoma poveča za zanemarljiv odstotek, prav tako pa bodo v tem 
primeru zanemarljivi tudi popravki medgeneracijskega ravnovesja, kadrovska struktura 
zaposlenih v javnem sektorju pa se ne bo bistveno pomladila.265 Edina možnost za dosego 
tega cilja je priliv oziroma novo zaposlovanje mladih, ki še niso zaposleni v sistemu 
državne uprave, kar pa je ukrep, ki ga ZUJF sploh ne določa. Zato sporna ureditev ni 
primerna za dosego omenjenih ciljev.266 
187. US je ocenilo, da je »ukrep primeren tudi za dosego cilja preprečevanja 
morebitnih sporov o sposobnosti javnega uslužbenca za opravljanje dela po neki starosti. 
Omogoča namreč, da ob izpolnitvi upokojitvenih pogojev (starosti in pokojninske dobe) 
                                                          
264 Točka 58 odločbe U-I-146/12. 
265 Prav tam, točka 59. 
266 Širše o tem Nejc Brezovar, op. cit., str. 215. Avtor je mnenja, da bi bilo zanimivo statistično preveriti koliko 
javnih uslužbencev, ki so se prisilno upokojili, je našlo novo zaposlitev v zasebnem sektorju. Meni tudi, da če se 
statistični argument US v praksi ni izkazal za veljavnega, kar je po avtorjevem mnenju najbolj verjetno, potem je 
presojani ukrep nerazumen in nelegitimen.  
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javnemu uslužbencu preneha veljati pogodba o zaposlitvi, ne da bi bilo treba ugotavljati 
njegovo zmožnost za opravljanje dela in doseganje pričakovanih rezultatov v postopku 
redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti«.267 Po sporni ureditvi 
torej javnemu uslužbencu delovno razmerje preneha z ugotovitvenim sklepom 
predstojnika organa. To dopušča možnosti za presojo organa, da bo za neko krajše 
obdobje obdržal javne uslužbence za katere meni, da kvalitetno opravljajo svoje delo. Če 
pa meni, da bi lahko isto delo bolje opravljal mlajši javni uslužbenec, pa predstojniku 
organa sporna ureditev ne preprečuje, da izda za javnega uslužbenca, ki je izpolnil 
upokojitvene pogoje, ugotovitveni sklep o prenehanju delovnega razmerja. Ureditev torej 
omogoča določeno mero fleksibilnosti, vendar pa je problematično, ker ne določa 
nobenih meril na podlagi katerih se lahko obdrži javne uslužbence niti za to ne določa 
nikakršnih časovnih okvirov. Poleg tega pa ZUJF ne določa, da bi ugotovitveni sklep 
moral biti obrazložen. Po mojem mnenju bi bilo primerneje, če bi zakonodajalec določil 
merila za individualno testiranje o tem, kdo je in kdo ni več spodoben opravljati 
določenega dela po določeni starosti.268 Po ZUJF-u je izbira torej povsem prepuščena 
intimni in arbitrarni presoji delodajalca, saj, kot opozarja tudi Kresalova, delodajalcu ni 
treba izkazati obstoja enega od utemeljenih razlogov, ki jih določa splošna ureditev 
odpovedi (na primer nesposobnost, kršitve, ekonomski razlogi). Poleg tega Kresalova 
izpostavlja, da je sporni ukrep povsem neprimeren za uravnoteženje javnih financ, saj 
spodbujanje upokojevanja nasprotuje dosedanjim deklariranim ciljem socialno-
ekonomske politike o zagotavljanju dolgoročne vzdržnosti pokojninskega sistema, 
podaljševanju delovne dobe in čim poznejšemu upokojevanju in spodbujanju aktivnega 
staranja. Kresalova tudi meni, da bi ureditev morala glede na ustaljeno ustavnosodno 
prakso imeti precej dolgo prehodno obdobje glede na težo posega za prizadete, saj močno 
posega v obstoječa pravna razmerja.269 
                                                          
267 Točka 61 odločbe U-I-146/12. 
268 Za primerjavo navajam odločbo Vrhovnega sodišča Kanade v zadevi Air Canada v. Carson, [1985] 1 F.C. 209, 
točka 217, iz katere izhaja, da je praksa podjetja, da ne najema novih pilotov, starejših od 27 let, diskriminatorna, saj 
bi bilo v takih primerih na mestu individualno testiranje sposobnosti posameznika, namesto blanketnega pravila, ki 
celotni skupini zgolj na podlagi starosti onemogoči zaposlitev. (povzeto po Nejc Brezovar, Prepoved diskriminacije 
glede na starost, GV Založba 2017, Ljubljana, str. 122) 




188. US je ocenilo, da je treba pri presoji nujnosti izpodbijanega ukrepa kot ključno 
upoštevati, da je cilj izpodbijane ureditve zaposlovalna politika, katere namen je trajno 
zmanjšati sredstva za plače v javnem sektorju in obenem dolgoročno vzpostaviti ustrezno 
starostno strukturo zaposlenih. Tega omenjene možnosti odpuščanja javnih uslužbencev, 
ki temeljijo na individualni obravnavi delavca, ne bi zagotavljale trajno in sistemsko ter 
ne bi omogočile trajnejše strukturne stabilizacije odhodkov na področju stroškov dela.270 
189. US je presodilo, da sporna ureditev ni nesorazmerna in da ni v nasprotju s členom 
14. Ustave. 
Prepoved diskriminacije glede na spol 
190. US je ocenilo, da »izpodbijana ureditev javne uslužbence različno obravnava 
glede na spol, pri čemer so moški in ženske z vidika opravljanja dela v primerljivem 
položaju. Prav tako je bilo že ugotovljeno, da pravno varstvo v zvezi s prenehanjem 
delovnega razmerja spada v polje učinkovanja tretjega odstavka 49. člena Ustave in da 
torej gre za razlikovanje pri uresničevanju človekove pravice«.271 
191. V skladu z Ustavo je poseg v pravico do nediskriminacijskega obravnavanja 
dopusten samo, če temelji na ustavno dopustnem, tj. stvarno upravičenem cilju (tretji 
odstavek 15. člena Ustave) in je v skladu s splošnim načelom sorazmernosti kot enim 
izmed načel pravne države (2. člen Ustave). Oceno skladnosti s splošnim načelom 
sorazmernosti opravi Ustavno sodišče na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti.272  
192. US je glede obstoja ustavno dopustnega cilja ocenilo, da »cilj, ki bi upravičeval 
poseg v pravico javnih uslužbenk (kot žensk) do nediskriminacijskega obravnavanja, ne 
obstaja in tudi pred uveljavitvijo ZPIZ-2 ni obstajal. Zato ni izpolnjen že prvi pogoj, ki ga 
za omejevanje človekovih pravic zahteva Ustava (tretji odstavek 15. člena Ustave).« Zato 
je razsodilo, da so »prvi odstavek 188. člena ZUJF v zvezi z enajstim odstavkom 429. 
člena ZPIZ-2, drugi, tretji in četrti odstavek 188. člena ter 246. člen ZUJF, kolikor se 
                                                          
270 Prav tam, točka 66. 
271 Prav tam, točka 74. 
272 Prav tam, točka 77. 
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nanašajo na javne uslužbenke kot ženske zavarovanke, ki še niso izpolnile enakih 
pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine, kot veljajo za moške zavarovance, 
v neskladju s pravico do nediskriminacijskega obravnavanja iz prvega odstavka 14. člena 
Ustave«.273 Poleg tega Kresalova opozarja, da zakonodajalec nikjer ne navaja nobenega 
razloga za to, zakaj bi ženske nosile težje breme uravnoteženja javnih financ kot moški, 
saj so pogoji za upokojitev različno določeni za moške in ženske, tako da to sredstvo ni 
ustavnopravno dopustno, saj ženske v primerjavi z moškimi postavlja v manj ugoden 
položaj.274   
Presoja z vidika neenake obravnave javnih uslužbencev v primerjavi z delavci v zasebnem sektorju 
(drugi odstavek 14. člena Ustave) 
193. Po oceni US, izpodbijane določbe niso v neskladju z drugim odstavkom 14. člena 
Ustave, ker pri zaposlenih v javnem oziroma zasebnem sektorju ne gre za bistveno enake 
položaje, tako da jih je zakonodajalec lahko različno urejal.275 
Načelo varstva zaupanja v pravo 
194. ZUJF ni določil predhodnega obdobja za  uveljavitev  izpodbijane  ureditve. 
Vendar pa je US ugotovilo, da možnost prilagoditve na novo ureditev ni popolnoma 
izključena, saj lahko učinki izpodbijane ureditve nastopijo najprej v roku dveh mesecev 
po izpolnitvi zakonskih pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine (drugi 
odstavek 188. člena in drugi odstavek 246. člena ZUJF).276 
Presoja z vidika ustavne zahteve po avtonomnosti univerze in drugih visokih šol v povezavi s 
svobodo znanosti in umetnosti (58. in 59. člen Ustave) 
195. US je ocenilo, da izpodbijana ureditev delodajalcem  (tudi  univerzam  in drugim 
visokim šolam) omogoča, da se zaradi zagotovitve nemotenega delovnega procesa  ne  
glede na izpolnjevanje pogojev za prenehanje veljavnosti pogodbe o zaposlitvi z javnim 
uslužbencem (tudi z visokošolskim učiteljem, znanstvenim delavcem in visokošolskim 
sodelavcem) dogovorijo za nadaljevanje delovnega razmerja (tretji odstavek 188. člena in 
tretji odstavek 246. člena ZUJF). Glede na navedeno »izpodbijana ureditev ne posega v 
                                                          
273 Prav tam, točki 79 in 80. 
274 Več o tem glej v Barbara Kresal, op. cit. 
275 Prav tam, točka 86. 
276 Prav tam, točki 93 in 95. 
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zahtevo po avtonomnosti univerze in drugih visokih šol (58. člen Ustave) in v svobodo 
znanosti in umetnosti (59. člen Ustave).«277 Glede na to, da ta ureditev nudi določeno 
mero fleksibilnosti, se strinjam s presojo US, da je zakonodajalec prav z določitvijo te 
možnosti omogočil univerzam in drugim visokim šolam,  da za zagotovitev  nemotenega  
delovnega  procesa  in  zaradi  zagotavljanja svobode znanstvenoraziskovalne  dejavnosti  
samostojno  odločajo  o  nadaljevanju delovnega razmerja s posameznim visokošolskim 
učiteljem, znanstvenim delavcem ali visokošolskim sodelavcem. Vendar pa je sporno to, 
da enaka ureditev velja tudi za javne uslužbence, zaposlene v državnih organih, tako v 
ničemer ne upošteva specifičnega položaja (ustavno zagotovljene avtonomije) Univerze. 
196. Zanimivo je, da so bila v tej zadevi podana tri odklonilna ločena mnenja, kar kaže 
na neenotno razumevanje večinskega mnenja US in na dodatne agrumente, ki bi morda 
lahko pripeljali do drugačne odločitve US.  
197. Po mnenju predsednice US Jadranke Sovdat gre v obravnavani zadevi tudi za 
diskriminacijo glede na starost ter v zvezi s tem navaja naslednje razloge. Prvič, splošna 
prepoved diskriminacije na podlagi osebnih okoliščin izhaja iz Ustave, 
mednarodnopravnih instrumentov in iz prava Unije. Drugič, večina sodnikov US 
poudarke Sodišča v številnih sodbah o tem, kako proračunski oziri ne morejo biti sami po 
sebi upravičeni razlog za diskriminacijo na podlagi starosti, razume na naslednji način: 
zgolj zaradi proračunskih razlogov diskriminacije ni mogoče dopustiti, če se jim 
pridružijo še drugi, sicer legitimni cilji, pa lahko postanejo tudi  proračunski razlogi (sami 
po sebi) legitimen cilj za razlikovanje na podlagi starosti. Meni, da je to razumevanje v 
nasprotju s sodno prakso Sodišča.278 Tudi sam sem enakega mnenja, saj so »proračunski 
oziri sicer lahko podlaga za izbiro socialne politike in lahko vplivajo na naravo in obseg 
ukrepov, ki jih želi država članica sprejeti, vendar pa »sami ne morejo pomeniti 
legitimnega cilja v smislu člena 6(1) Direktive 2000/78«.279 Zato menim, da proračunski 
razlogi sploh ne morejo biti legitimen cilj v smislu prvega odstavka 6. člena navedene 
                                                          
277 Prav tam, točka 98. 
278 Odklonilno ločeno mnenje sodnice Jadranke Sovdat, točka 10. 




direktive in to tudi ne morejo postati, če se jim pridružijo drugi cilji, ki so sami po sebi 
lahko legitimni.280 Poleg tega je ureditev sporna, saj bi moralo US preveriti, ali starostna 
omejitev zagotavlja, da se cilji, ki jim ukrep sledi, dosežejo dosledno in sistematično 
oziroma ali izjeme od starostne omejitve vplivajo na doslednost zadevne zakonodaje, s 
tem da vodijo do rezultata, ki je v nasprotju s ciljem.281 Zakonodajalec je že sam 
onemogočil doslednost in sistematičnost zakonodaje, saj je v tretjem odstavku 188. člena 
oziroma v tretjem odstavku 246. člena ZUJF dopustil možnost, da se delodajalec in javni 
uslužbenec dogovorita za nadaljevanje dela, pri čemer opredelita nadaljnji čas trajanja 
delovnega razmerja, ki ni omejen.282 
198. Ustavna sodnica Etelka Korpič Horvat je v odklonilnem ločenem mnenju283 
zapisala, da je US kot legitimne cilje za slabše (diskriminatorno) obravnavanje starejših 
javnih uslužbencev, ki so izpolnili pogoje za starostno upokojitev, štelo javnofinančni 
prihranek (zmanjšanje števila zaposlenih in posledično znižanje sredstev za plače). 
Vendar po sodni praksi Sodišča ta cilj sam po sebi ni zadosten. Zato določba še navaja 
cilj ugodne starostne strukture zaposlenih, pri čemer je ta cilj navedla Vlada med 
zakonodajanimi gradivi. US je poudarilo, da je očiten cilj tudi preprečitev sporov o 
sposobnosti zaposlenega za nadaljevanja dela. Kot navaja sodnica, ni Sodišče nikoli 
ocenilo, da je  omenjeni javnofinančni cilj sam po sebi lahko legitimen oziroma ni nikoli 
odločilo, da je lahko, ob soobstoju drugih legitimnih ciljev, primarni cilj. Kot pravilno 
ugotavlja sodnica, naj bi ta razlaga izhajala iz sodb Rosenbladt284, Petersen285, Palacios 
de la Villa286 in Georgiev. Iz teh odločb izhaja, da proračunski primanjkljaj lahko vpliva 
na določitev zaposlitvenega in socialnega legitimnega cilja, ne more pa sam neposredno 
                                                          
280 Odklonilno ločeno mnenje ustavne sodnice Jadranke Sovdat, točka 10. 
281 Glej zlasti sodbo z dne 18.11.2010 v uadevi Vasil Ivanov Georgiev proti Tehnicheski universitet–Sofia, filial 
Plovdiv, C-250/09, C-268/09, točka 58. 
282 Odklonilno ločeno mnenje ustavne sodnice Jadranke Sovdat, točka 14. 
283 Odklonilno ločeno mnenje ustavne sodnice Etelke Korpič Horvat, točki 7 in 8. 
284 Sodba z dne 12. oktobra 2010 v zadevi Gisela Rosenbladt proti Oellerking Gebäudereinigungsges. mbH, C-
45/09, Z.Odl. I-09391,  točki 43 in 45. 
285 Sodba z dne 12. januarja 2010 v zadevi Petersen, C-341/08, ZOdl. I-8531, str. I-47. 
286 Sodba Palacios de la Villa, točki 69 in 71. 
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predstavljati cilja, ki bi opravičeval diskriminacijo na podlagi starosti. Sodnica meni, da 
gre pri ZUJF za zakon, ki je v prvem členu izrecno določil en sam cilj, in sicer 
"zagotovitev vzdržnih javnih financ in zmanjšanje izdatkov proračuna." To je torej edini 
zakonski cilj, ki ga je določil zakonodajalec za možnost "prisilnega" upokojevanja, pri 
čemer zaključi, s čimer se tudi sam strinjam, da to ni skladno s sodno prakso Sodišča. 
Sodnica tudi ugotavlja, da ni mogoče preizkusiti finančnopravnih učinkov omenjenega 
cilja, saj ni zakonodajalec tozadevno predložil nobenih podatkov iz katerih bi bili 
razvidni omenjeni učinki. Sodnica tudi opozarja, da glede na to, da je prenehanje 
pogodbe o zaposlitvi v primeru javnih uslužbencev, ki so izpolnili pogoje za starostno 
upokojitev, odločitev delodajalca, ni mogoče vnaprej izračunati učinkov omenjene 
ureditve na proračun.287 Poleg tega bodo privarčevani stroški upokojevanja starejših 
javnih uslužbencev zanemarljivi, saj jim bo treba ob upokojitvi izplačati odpravnino, 
kasneje pa plačevati pokojnino.288 
199. Vzpostavitev uravnotežene starostne strukture javnih uslužbencev je po mnenju 
sodnice lahko legitimni cilj, če je objektivno in razumno utemeljen, pri čemer temu v 
obravnavani zadevi ni tako.289 Sodnica tudi opozarja, da sporna določba ZUJF sploh ni 
bila potrebna, saj je prenehanje pogodbe o zaposlitvi zaradi javnofinančnih ciljev mogoče 
že po Zakonu o javnih uslužbencih (ZJU) z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz 
poslovnega razloga.290 
200. Izpostavlja tudi, da sporna ureditev krši avtonomijo univerze po prvem odstavku 
58. člena Ustave, saj meni, da v jedro avtonomije univerze sodi tudi kadrovski vidik. Ob 
tem se sklicuje na odločbo US291 iz katere izhaja: "Vendar pa urejanje vprašanja, ali in v 
katerih primerih lahko zaradi posebnih razlogov visokošolski učitelji, znanstveni delavci 
in visokošolski sodelavci, ki so že dopolnili pogoje za pridobitev pravice do polne 
                                                          
287 Odklonilno ločeno mnenje ustavne sodnice Etelke Korpič Horvat, točka 9. 
288 Prav tam, točka 10. 
289 Prav tam, točka 12. 
290 Prav tam, točka 15. 
291 Prav tam, točka 19. Odločba U-I-22/94 z dne 25. 5. 1995 (Uradni list RS, št. 39/95, in OdlUS IV, 52). 
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starostne pokojnine, nadaljujejo z delovnim razmerjem, sodi v okvir avtonomije univerze 
in visokih šol"292. 
201. Ustavna sodnica Dunja Jadek Pensa v odklonilnem ločenem mnenju opozori na 
sodno prakso Sodišča, ki bi jo US moralo upoštevati v okviru presoje sorazmernosti 
sporne ureditve po ZUJF-u. Meni, da Sodišče v okviru predhodnega odločanja odloča o 
legitmnosti ciljev, medtem ko nacionalnim sodiščem prepušča presojo sorazmernosti 
ukrepov. Po njenem mnenju je test »stroge presoje« US dovolj širok in odprt, da presoja 
sorazmernosti ukrepov vključuje tudi sodno prakso Sodišča. Vendar pa opozori, da 
večinska odločba, ne poda odgovora na vprašanja, ki so relevantna po sodni praksi 
Sodišča za presojo o sorazmernosti posega, ker ne upošteva testa, ki se je tam razvil. 
Navaja, da v presojo na primer ni umeščena niti izjema od zakonske obveznosti 
odpuščanja glede na starost iz tretjega odstavka 188. člena, ki kaže, da ZUJF ni skaden z 
omenjeno prakso. Zaradi tega izjemi iz te določbe težko odreče pomen za presojo o 
(ne)doslednosti  in nujnosti izpodbijane ureditve za doseganje cilja zagotavljanja 
spremenjene (uravnotežene) starostne strukture.293 Meni tudi, da je izpodbijani način 
zagotavljanja cilja preprečevanja sporov, ki bi izvirali iz nesposobnosti javnega 
uslužbenca za opravljanje službe, očitno prekomeren, ker presega to, kar bi bilo (morda) 
nujno za doseganje tega cilja. Opozarja, da gre za predsodek, saj tem ljudem zgolj zaradi 
njihove starosti in kar na splošno ni mogoče pripisati, da so manj sposobni za opravljanje 
del javnega uslužbenca kot ljudje, ki te starosti še niso dosegli.294 Mnenja je, da bi US v 
tej zadevi Sodišču moralo postaviti vprašanja za predhodno odločanje po členu 267 
PDEU glede razlage pojma legitimnega cilja, saj gre za okoliščine, ko varčevanje pri 
plačni masi za javne uslužbence ni zgolj ena izmed (možnih) politik, temveč je izraz 
nujnega odziva na potrebo po finančnem ravnovesju javnih financ, ki omogoča (med 
drugim) preprečevanje ogrožanja pokrivanja dajatev socialne varnosti.295 
                                                          
292 Drugi odstavek 14. točke obrazložitve. 
293 Odklonilno ločeno mnenje ustavne sodnice Dunje Jadek Pensa, točke 7 do 9. 
294 Prav tam, točka 9. 
295 Prav tam, točka 10. 
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Pozitivne obveznosti države 
202. V drugih zadevah US neposredni učinek temeljnih pravic v zasebnopravnih 
razmerijh izpeljuje skozi tako imenovane »pozitivne obveznosti države«. Sodna praksa s 
tega področja se nanaša zlasti na področji kazenskega in civilnega prava ter tudi na 
socialno-ekonomske pravice. 
Socialno-ekonomske pravice 
203. Ustava v zvezi s socialno-ekonomskimi pravicami v 2. členu opredeljuje državo 
kot "socialno", pri čemer se na ta pojem navezujejo nekatere socialno-ekonomske 
pravice, kot na primer pravica do "socialne varnosti" (50. člen), pravica o "ustvarjanju 
možnosti za delo in o njegovem varstvu" (66. člen) in pravica o "skrbi države za varstvo 
zdravja in zdravega življenjskega okolja" (72. člen). US je poudarilo, da vse te ustavne 
kategorije potrebujejo konkretizacijo vsebine in da je prav pri socialnih pravicah 
odgovornost države še nekoliko bolj poudarjena in posebna. Na eni strani namreč te 
pravice v največji meri in najbolj neposredno zadevajo prav državljane, na drugi strani 
pa ustavne določbe o teh pravicah pogosto niso le abstraktne, pač pa imajo tudi 
programski značaj.296 Poleg tega je za obravnavano tematiko pomembna tudi pravica do 
enake obravnave iz 22. člena Ustave, ki ureja enako varstvo pravic  »predvsem v 
razmerju do druge stranke«. Tako je v zadevi št. U-I-146/07 z dne 13.11.2008, kjer je šlo 
za slepe in slabovidne, uporabilo navedeno načelo. 
Kazensko pravno področje 
204. Na kazenskopravnem področju se večje število zadev nanaša na pomanjkanje 
aktivne državne preiskave kršitev človekovih pravic, ki jih storijo policija ali varnostne 
sile. Tako je US v zadevah Up-555/03 in Up-827/04 z dne 6.7.2006 poudarilo, da v  
primerih, ko je med akcijo represivnih organov države ena oseba umrla, bi morala država 
v skladu z določbo četrtega odstavka 15. člena Ustave v zvezi s 13. členom EKČP 
zagotoviti neodvisno preiskavo okoliščin dogodka in svojcem umrlega (pritožnikoma) 
omogočiti učinkovit dostop do tovrstne preiskave. Država navedene preiskave ni 
zagotovila ne v okviru kazenskega postopka, niti ni izvedla katere druge preiskave, ki bi 
                                                          
296 Odločba v zadevi št. Up-74/95 z dne 7.7.1995. 
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izpolnjevala navedene kriterije. Zato je bila pritožnikoma kršena pravica do učinkovitega 
varstva pravic iz četrtega odstavka 15. člena Ustave v zvezi s 13. členom EKČP. 
205. US je glede odgovornosti države v zvezi zagotavljanjem varnosti posameznika 
pred posegi drugih posameznikov, v zadevi Up-1082/12 z dne 2.4.2013 ocenilo, da »iz 
človekovih pravic do varnosti in telesne celovitosti iz 34. in 35. člena Ustave med 
drugim izhaja, da mora država zagotoviti hitro, skrbno, učinkovito in strokovno 
preiskavo, pregon in sojenje zaradi kaznivih dejanj zoper osebo, telo in zdravje 
posameznika. Pomanjkljivosti v preiskavi domnevnega kaznivega dejanja, ki 
spodkopljejo možnosti države, da ugotovi vzrok (smrti ali druge) škodljive osebne 
posledice oziroma storilca, ne ogrožajo le cilja preiskave same, temveč tudi zaupanje 
javnosti v delovanje pravne države. Le odločen, hiter in profesionalen odziv organov 
pregona bo odstranil videz, da oblast tolerira ali celo podpira nezakonito ravnanje, kar je 
v očitnem nasprotju s pojmovanjem pravne države. Pozitivne dolžnosti države na tem 
področju njenega delovanja se stopnjujejo skladno s pomenom prizadete kazenskopravno 
zavarovane vrednote žrtve kaznivega dejanja. Vsebinska merila, ki oblikujejo standard 
dela državnih organov na tem področju, so v primerih, ko gre za preiskovanje kaznivih 
dejanj, ki resno posegajo v telesno integriteto in varnost posameznika, zajamčena s 34. in 
35. členom Ustave.« 
206. Poleg tega lahko opustitve dolžnosti države na področju preiskave kaznivih dejanj 
pomenijo kršitev postopkovnega vidika človekovih pravic iz 34. in 35. člena Ustave. Če 
vsi drugi mehanizmi za varstvo človekovih pravic v posameznem primeru odpovedo, je 
po Ustavi to varstvo ob izpolnjenih predpostavkah pravice do povrnitve škode 
posamezniku zagotovljeno z odškodnino. To pomeni, da iz 26. člena Ustave izhaja 
zahteva, da sodišča v odškodninskih sporih zoper državo ne smejo sprejemati stališč, ki 
bi bila v nasprotju z drugimi človekovimi pravicami. Ravnanje preiskovalnih organov, 
ki, upoštevaje vse okoliščine primera, ustvarja videz njihove nesposobnosti in 
nekompetentnosti, ni skladno z zahtevanim merilom ravnanja dobrega preiskovalca. 
Drugačno stališče izpodbijane sodbe pomeni kršitev pritožnikovih pravic, ki mu jih 
Ustava zagotavlja v 34. in 35. členu, opisano postopanje državnih organov pa je zaradi 
izpostavljenih okoliščin kumuliralo tudi v protipravno celoto, ki utemeljuje protipravno 
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ravnanje in s tem eno izmed predpostavk pravice do povračila škode iz 26. člena 
Ustave«. US je ugotovilo, da je navedeno ravnanje državnih organov pomenilo kršitev 
pritožnikovih pravic omenjenih členov Ustave. Zato je razveljavilo sodbo Višjega 
sodišča s katero je to zavrnilo zahtevek proti državi zaradi malomarnega in 
neučinkovitega vodenja kazenskega postopka.297 
Civilnopravno področje 
207. US je na civilnopravnem področju v zadevi št. Up-679/12 z dne 16. 10. 2014, 
glede odškodninske odgovornosti v zvezi s pravico do življenja, odločilo, da država 
odškodninsko ne odgovarja le, če dokaže, da je storila vse, da je tveganje za življenje in 
zdravje posameznika v primeru škodnega dogodka odpravila. Država mora dokazati, da 
so njeni organi pri izvrševanju oblastne funkcije postopali z najmanjšo silo. Gre za 
vprašanje o dolžnem ravnanju države pri t.i. javnopravni protipravnosti. US je v 
obravnavanem primeru presodilo, da so izpodbijane sodbe nezadostno obrazložene glede 
skrbnega načrtovanja in nadziranja policijske akcije, kar bi država morala zagotoviti v 
okviru svojih pozitivnih dolžnosti. Država bi tudi morala zagotoviti neodvisno preiskavo 
dogodka. Predmet preiskave je bil objekt, stvar (ne človek) in preiskovalci lahko 
uporabijo silo le, da pridejo do stvari. Med policijsko akcijo pa je bila vklenjena oseba, ki 
je umrla zaradi astmatičnega napada. Po oceni US, bi država morala zagotoviti neodvisno 
preiskavo dogodka in dokazati, da je poskrbela za ustrezne ukrepe, da do smrti ne bi 
prišlo. US je izpodbijane sodbe razveljavilo, ker niso vsebovale zadostne presoje o tem, 
ali so policisti ravnali v skladu z načelom uporabe najmanjše potrebne sile in da so akcijo 
skrbno pripravili in nadzorovali.298 
Sklep 
208. US neposredni učinek temeljnih pravic izpeljuje zlasti skozi pozitivne obveznosti 
države. V civilnopravnih zadevah se lahko odgovornosti razbremeni le če dokaže, da je 
storila vse, da je tveganje za življenje in zdravje posameznika v primeru škodnega 
dogodka odpravila. Večina kazenskopravnih zadev se nanaša na pomanjkanje aktivne, 
                                                          
297 Sodba VS z dne 26.2.2012 II Ips 280/2010. 
298 Obširneje o tem Etelka Korpič-Horvat, Odškodninska odgovornost države, v Anali Pomursko akademske 
znanstvene unije, letnik 1, številka 2, 2015, str. 122. 
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učinkovite in profesionalno izpeljane državne preiskave kršitev človekovih pravic, ki jih 
storijo policija ali varnostne sile.  
209. US se v socialno-ekonomskih zadevah opira na pravico do enake obravnave iz 22. 
člena Ustave, ki ureja enako varstvo pravic »predvsem v razmerju do druge stranke«. Ta 
določba je podlaga za neposreden učinek temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih. 
2. Sodna praksa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije 
Civilnopravne zadeve 
210. Pravna podlaga za neposredno uporabo temeljnih pravic je 15. člen Ustave, ki 
določa: »[č]lovekove pravice in temeljne svoboščine se uresničujejo neposredno na 
podlagi ustave.« VS se je na to določbo neposredno sklicevalo v sporu zaradi razžalitve 
dobrega imena in časti v nekem zasebnopravnem razmerju.299 Izrecno je poudarilo, da 
sta čast in dobro ime ter svoboda izražanja vsakomur ustavno zagotovljeni in varovani 
osebnostni pravici. Glede ustavne pravice do svobode izražanja (39. člen Ustave) pa, da 
je sicer res dana predvsem nasproti nosilcem javne oblasti, vendar pa to ne pomeni, da ni 
zagotovljena tudi v razmerju do zasebnikov. VS je opozorilo, da teorije o terciarnem 
(horizontalnem) učinkovanju temeljnih pravic, ki so se uveljavile predvsem v nemški 
ustavnopravni teoriji, ne izključujejo učinkovanja ustavnih pravic med zasebnopravnimi 
subjekti, temveč skušajo odgovoriti na vprašanje na kakšen način le-te učinkujejo na 
horizontalna pravna razmerja med zasebniki, pri čemer lahko učinkujejo neposredno ali 
pa posredno. Ta delitev po oceni VS s stališča Ustave ni pomembna, saj se človekove 
pravice in temeljne svoboščine na podlagi 15. člena Ustave uresničujejo neposredno. 
211. VS je presojalo veljavnost dogovora med fizičnimi osebami, ki je poleg 
pogodbenih obrestih od posojene glavnice v tuji valuti, določal še dodatno plačilo obresti. 
Pri presoji tega dogovora se je sklicevalo na moralna načela, med njimi tudi na načelo 
vestnosti in poštenja iz 12. člena ZOR in omejitve pogodbene svobode iz 10. člena ZOR, 
ter ocenilo, da je dogovor ničen.300 Iz sodne prakse višjih sodišč izhaja, da je načelo 
                                                          
299 VS Sodba II Ips 737/2005, 3.4.2008. 
300 Sodba v zadevi II Ips 409/2004, 7.4.2005. 
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vestnosti in poštenja temeljno načelo obligacijskega prava.301 Zahteva, da vsaka stranka 
pri sklepanju obligacijskih razmerij upošteva tudi interes nasprotne stranke.302 VS v 
zasebnopravnih razmerjih omenja tudi zahtevo biti obziren do okolja in do ljudi, čeprav 
so "na poti" tvojim poslovnim načrtom.303 Po oceni VS, je upoštevajoč temeljna načela 
pogodbenih razmerij (predvsem načelo vestnosti in poštenja ter prepoved zlorabe pravic) 
treba opraviti tehtanje, čigava pravica je v tistem trenutku bolj potrebna varstva.304  
212. Omeniti je treba sklep Višjega sodišča v Mariboru, kjer se je to sodišče pri presoji 
poštenosti pogodbenih klavzul glede posojil v švicarskih frankih neposredno oprlo na 
načelo sorazmernosti iz 2. člena ter na načelo socialne funkcije lastnine iz 67. člena 
Ustave. Poudarilo je, da je nepoštenje pogodbenega pogoja lahko v nesprejemljivem 
razkoraku med dajatvijo banke (izplačilom kredita) in dajatvijo potrošnika kot 
kreditojemalca (celotno končno vrednostjo kredita, ki jo je treba vrniti banki).305 Vendar 
ta zadeva še ni pravnomočna, saj je višje sodišče zadevo vrnilo v odločanje sodišču prve 
stopnje. 
Pozitivne obveznosti države 
213. V sodni praksi VS zasledimo še zadeve glede t.i. pozitivne obveznosti države, 
kjer VS ustavne določbe uporablja na podoben način kot US. Sodna praksa s tega 
področja se nanaša zlasti na področje civilnega prava. Tako je v nedavni sodbi306 
ocenilo, da je vprašanje protipravnosti kot ene od predpostavk odškodninske 
odgovornosti države tesno prepleteno z vsebino pravice do življenja (17. člen Ustave) ter 
pozitivnimi in negativnimi obveznostmi države pri varstvu te človekove pravice.307 V 
obrazložitvi odločbe kot negativne obveznosti države opredeli dolžnost države, da se 
vzdrži posegov v človekove pravice in temeljne svoboščine, še zlasti  posegov v pravico 
                                                          
301 Sklep Višjega sodiča v Kopru v zadevi Cp 31/2013, 4.6.2013. 
302 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani v zadevi II Cp 1276/2015, 26.8.2015. 
303 Sodba VS v zadevi II Ips 390/2006, 21.2.2008. 
304 Sklep VS II Ips 241/2015, 16.2.2017.  
305 Sodba Višjega sodišča v Mariboru, št. I Ip 289/2017, 23.6.2017, točka 19. 
306 VS Sodba II Ips 74/2015, 12.1.2017. 
307 Prav tam, točka 14. 
106 
 
do življenja (17. člen Ustave) in pravico do prepovedi mučenja (18. člen Ustave). 
Pozitivne obveznosti pa po oceni VS zavezujejo državo oziroma njene posamezne veje 
oblasti (sodno, zakonodajno in izvršilno oblast) k aktivnemu ravnanju pri varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, s katerim ustvarja možnosti za njihovo čim 
učinkovitejše uresničevanje. Pri tem je jasno, da se pozitivne dolžnosti države 
stopnjujejo skladno s pomenom prizadete ustavno varovane vrednote. Ker so človekove 
pravice, ki varujejo življenje, zdravje, varnost, telesno in duševno celovitost ter 
dostojanstvo posameznika, temeljne vrednote demokratične družbe, jih mora država 
posebej aktivno varovati in ustvarjati možnosti za njihovo čim učinkovitejše 
uresničevanje.308 Pri tem se sklicuje na sodno prakso ESČP iz katere izhaja, da je pravica 
do življenja (2. člen EKČP) skupaj s prepovedjo mučenja (3. člen EKČP) ena od najbolj 
temeljnih vrednot demokratičnih družb, ki povezujejo članice Sveta Evrope. Cilj 
oziroma namen 2. člena EKČP kot instrumenta za varovanje posameznika pred tem, da 
bi mu država samovoljno odvzela življenje, terja, da se ta člen v tem pogledu razlaga 
ozko in uporablja na način, ki omogoča učinkovite in praktične nadzorne ukrepe.309 
214. Navedena izhodišča dajejo pravnemu standardu protipravnosti drugačno vsebino 
kot v klasičnih civilnih odškodninskih razmerjih (kjer pomeni protipravnost kršitev 
pravice oziroma pravno varovanega interesa). VS je opozorilo, da se pri t. i. javnopravni 
protipravnosti zastavlja vprašanje o dolžnem ravnanju države kot oblastne entitete, torej 
kako bi moral državni organ oziroma drug nosilec javne oblasti ravnati v posamičnem 
primeru oziroma kakšna je bila konkretna in objektivno potrebna skrbnost organa pri 
izvrševanju oblastne funkcije. Temelj odškodninske odgovornosti države je torej v 
obveznostih države in njenih organov, ki so, ko gre za človekove pravice, ki varujejo 
najbolj temeljne vrednote demokratične družbe (kot je pravica iz 17. člena Ustave), 
posebej poudarjene: država ni dolžna le opuščati ukrepov, s katerimi bi na nedovoljen 
način posegla v zavarovane interese posameznikov oziroma njihove človekove pravice, 
                                                          
308 Prav tam, točka 15. 
309 Prav tam, točka 16. 
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temveč mora te interese oziroma pravice varovati tudi z aktivnim ravnanjem oziroma 
ukrepanjem.310 
215. Zato se v primerih, ko država ne ravna v skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz 17. 
člena Ustave oziroma 2. člena EKČP, zastavi vprašanje njene odškodninske 
odgovornosti (26. člen Ustave). Ta določa, da ima vsakdo pravico do povračila škode, ki 
mu jo v zvezi z opravljanjem službe ali kakšne druge dejavnosti državnega organa, 
organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem 
stori oseba ali organ, ki tako službo ali dejavnost opravlja. Država v okviru te določbe 
odgovarja tudi za protipravno ravnanje, ki ga ni mogoče pripisati določeni osebi ali 
organu, temveč državi oziroma njenemu aparatu kot takemu. Podlaga te odgovornosti je, 
prvič, protipravno ravnanje državnega organa ali organa lokalne skupnosti ali nosilca 
javnih pooblastil. Drugič, pri izvrševanju oblasti oziroma v zvezi z njenim izvrševanjem, 
katerega posledica je, tretjič, nastanek škode. Odgovornost države za škodo, povzročeno 
pri izvrševanju oblastne funkcije oziroma v zvezi z njenim izvrševanjem, vzpostavlja 
njeno odgovornost za ravnanje ex iure imperii.311 
Sklep 
216. Iz omenjene sodne prakse lahko sklenemo, da VS uporablja t.i. posredni učinek 
temeljnih pravic. Tako je v gornje navedeni zadevi uporabilo generalne klavzule OZ, 
zlasti pa temeljno načelo vestnosti in poštenja. Pri tem izhaja iz  prepričanja, da je treba 
pri tehtanju različnih temeljnih načel dati prednost tistemu, ki bolj ščiti tisto stranko, ki 
glede na položaj v katerem se je znašla, bolj potrebuje pravno varstvo. Pristop VS je 
torej podoben pristopu Bundesverfassungsgericht v zadevi Lüth, ki jo obravnavam v 
naslednjem poglavju. 
D. Nemško pravo 
1. Splošen prikaz ureditve 
217. Nemško pravo je razvilo teorijo učinka temeljnih pravic v zasebnopravnih 
razmerjih (Drittwirkung, radiacijski učinek). Tako obstajata dve doktrini in sicer doktrina 
neposrednega učinka temeljnih pravic napram tretjim, ki jo je v 50.-ih letih prejšnjega 
                                                          
310 Prav tam, točka 17. 
311 Prav tam, točka 18. 
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stoletja, razvilo Zvezno delovno sodišče, katerega predsednik je bil znan nemški pravnik 
Nipperdey. Ta učinek je v nemškem pravu znan pod imenom »Lehre der unmittellbaren 
Drittwirkung«. Na ta način bi bila zakonitost zasebnopravnih razmerij odvisna od tega, 
ali bi stranke, ki so udeležene v njih, spoštovale temeljne pravice in, če temu ne bi bilo 
tako, bi bilo razmerje nezakonito oziroma bi lahko oškodovana stranka zahtevala 
povrnitev škode, ki ji je nastala. Tožeča stranka se torej lahko v svojem zahtevku proti 
drugi stranki neposredno sklicuje na temeljno pravico, ki izključuje uporabo pravila 
civilnega prava.312  
218. Po tej teoriji temeljne pravice iz Temeljnega zakona (Grundgesetz) učinkujejo 
neposredno, torej brez posrednika. Tako lahko v praksi pride, na primer, do konlifkta 
med svobodno gospodarsko pobudo in pravico do osebnega dostojanstva. Spor je treba 
razrešiti s tehtanjem omenjenih vrednot.  
219. Nek nemški časnik je v javnosti objavil fotografijo domnevnega prekupčevalca 
drog. Slednji bi po nemškem pravu moral z odškodninskim zahtevkom dokazati, da je 
utrpel premoženjsko škodo, česar pa ni dokazal. Zvezno vrhovno sodišče Nemčije je 
kljub temu ugodilo njegovemu zahtevku, saj je svojo odločbo oprlo neposredno na 
kršitev ustavne pravice do človekovega dostojanstva in osebnega razvoja.313 Zvezno 
delovno sodišče je ugotovilo ničnost panožne kolektivne pogodbe, ki je za delo enake 
vrednosti določala različno plačilo za ženske in moške. Pri tem se je neposredno 
sklicevalo na člen 3 Temeljnega zakona, ki vsebuje načelo enakopravnosti, in ga je 
neposredno uporabilo v zasebnopravnih razmerjih314.  
220. Vendar je pomemben del prave teorije nasprotoval tej doktrini in se je zavzemal 
za posredni učinek temeljnih pravic, tako da le te učinkujejo v zasebnopravnih razmerjih 
preko posrednika, in sicer preko razlage splošnih načel civilnega prava, kot sta načelo 
dobre vere in poštenja in načelo dobrih poslovnih običajev. Namen posrednega učinka je 
bil ohranitev avtonomije civilnega prava in omejitev učinkovanja temeljnih pravic. Tako 
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314 1 BAG 258. 
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je Bundesverfassungsgericht, ki mu je tedaj predsedoval Durig, temeljnim pravicam 
priznalo posredni učinek v zasebnopravnih razmerjih. 
2. Prikaz pomembnejših zadev z obravnavanega področja 
221. V nadaljevanju bodo opisane štiri pomembne zadeve v katerih je 
Bundesverfassungsgericht odločil o posrednem učinkovanju temeljnih pravic v 
zasebnopravnih razmerjih.  
222. Prvič, v zadevi Lüth315 je odločilo, da so temeljne pravice »objektivni red 
vrednot«, ki učinkuje na vseh področjih prava, torej tudi v civilnem pravu, in sicer preko 
splošnih klavzul. Bundesverfassungsgericht je v 80.-ih letih sprejelo neposredni učinek 
temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih, pri čemer ta temelji na doktrini pravic, ki 
ščitijo in ki jih je dolžan spoštovati tudi zakonodajalec.316 Iz te odločbe lahko izluščimo 
naslednje zaključke. Prvič, temeljne pravice iz Grundgesetza so ne le sredstvo v rokah 
posameznika za zaščito pred državo, ampak tudi kot ‘objektivni sistem vrednot’, ki se 
uporablja v celotnem pravnem redu, tako v zakonodaji, upravnih aktih in sodni praksi. 
Drugič, 'objektivni sistem vrednot' velja za celotne pravni red, kamor pa seveda spadajo 
tudi  razmerja med zasebnopravnimi subjekti.317 V skladu z doktrino Lüth nobeno pravilo 
zasebnega prava ne sme biti v nasprotju z navedenimi vrednotami, pri čemer je ta pravila 
treba razlagati na način, da so skladna z omenjenimi vrednotami iz nemške ustave. Te 
vrednote se nanašajo na javna in zasebnopravna razmerja, torej tako na razmerja med 
posameznikom in državo kot tudi na razmerja med zasebnopravnimi subjekti.318 
223. Posredni učinek temeljnih pravic ima za razliko od neposrednega učinka za 
posledico, da je treba pravilo civilnega prava razlagati v luči generalnih klavzul, pri tem 
pa iskati navdih v temeljnih pravicah. Uporaba temeljne pravice torej nima za posledico 
kot pri neposrednem učinku, avtomatično izključitev uporabe pravila civilnega prava. 
Spor med zasebnopravnima subjektoma, v katerem je treba uporabiti temeljne pravice, 
ostane civilni spor tako kar se tiče postopkovnih kot tudi pravil materialnega prava in se 
                                                          
315 BVerfG 15. januar 1958, BVerfGE 7, str. 198 (Lüth). 
316 Obširneje o tem Achim Seifert, op. cit., str. 803. 
317 Širše o tem Olha O. Cherednychenko, op. cit., str. 4. 
318 Prav tam. 
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zanj uporabi civilno pravo. Bundesverfassungsgericht je ta koncept v zadevi Lüth 
poimenovalo Lehre der mittellbaren Drittwirkung.319 Bundesverfassungsgericht je 
kasneje ta koncept deloma spremenilo in ga utemeljilo z doktrino o dolžnosti zaščite 
(Schutzplichten), ki obvezuje zakonodajalca, da v polni meri upošteva temeljne pravice. 
Na podlagi te doktrine, dolžnost zaščite temeljnih pravic zakonodajalca zavezuje na 
splošno in tudi takrat, ko sprejema zakonodajo s področja zasebnopravnih razmerij.320 
224. Drugič, v zadevi Handelsvertreter321 je ocenilo, da je konkurenčna klavzula v 
pogodbah o trgovskem  zastopanju v skladu s takrat veljavno zakonodajo, in sicer členom 
90a(2) Trgovinskega zakonika. Ta določba je imela tako daljnosežne posledice, da je bila 
pod vprašajem zastopnikova eksistenca (Existenzgrundlage). Določba mu je še dve leti 
po prenehanju pogodbe o trgovsem zastopanju prepovedovala delati v njegovem poklicu, 
pri čemer trgovcu (principal pogodbe) ni bilo treba plačati nobenega nadomestila škode, 
če je bila krivda za njeno odpoved na strani zastopnika. Bundesverfassungsgericht je 
ocenilo, da je bila tako široka in splošna izključitev zahtevkov za nadomestilo škode v 
primeru izredne odpovedi pogodbe v neskladju s členom 12(1) Grundgesetza, ki določa 
svobodno izbiro poklica. Zato je člen 90a(2) Trgovinskega zakonika razglasilo za 
protiustavnega, sodne odločbe pa razveljavilo. Ta zadeva sodnikom omogoča, da 
pogodbene določbe prilagodijo socialnim vrednotam.322 
225. Tretjič, v zadevi Bürgschaft323 je hči, ko je bila stara 21 let, z banko podpisala 
pogodbo o poroštvu za posojilo, ki ga je njen oče najel kot podjetnik. Hči ni imela 
posebnih izkušenj glede poroštev, poleg tega pa je bila večino časa brezposelna, pa tudi 
sicer je imela zelo skromne dohodke. Ko njen oče ni bil več zmožen odplačevati posojila, 
je banka od hčere zahtevala poplačilo 16000 nemških mark (okrog 8000 evrov). Hči je 
bila takrat brezposelna in je imela svojo družino, tako da bi omenjeni znesek verjetno 
odplačevala do konca življenja. Prvostopenjsko sodišče je pritrdilo banki, višje sodišče pa 
                                                          
319 Prav tam. 
320 Širše o tem Achim Seifert, op. cit., str. 803. 
321 Odločba z dne 7. januarja 1990, BVerfGE 81, str. 242 (Handelsvertreter). 
322 Povzeto po Chantal Mak, (2007). Harmonising effects of fundamental rights in European contract law. Erasmus 
law review, 1(1), str. 59-79. 
323 Odločba z dne 19. oktobra 1993, BVerfGe 89, 214. 
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je odločilo v korist hčere. Enostranska obljuba je po sodni praksi Vrhovnega sodišča 
Zvezne Republike Nemčije (Bundesgerichtshof) zavezujoča, ker banka ni dolžna 
polnoletnega poroka poučiti o finančnih posledicah poroštva. Hči je vložila ustavno 
pritožbo, v kateri je v povezavi z načelom socialne države uveljavljala kršitev 
človekovega dostojanstva in pravice do svobodnega razvoja posameznikove osebnosti. 
Bundesverfassungsgericht je ocenilo, da je vrhovno sodišče kršilo člen 2, oddelek 2, 
Grundgesetza, ki jamči pravico do svobodnega razvoja posameznikove osebnosti. Ta 
pravica vključuje pravico do avtonomije zasebnih subjektov, ki je v tej zadevi po oceni 
Bundesverfassungsgerichta kršena, saj se hči ni mogla svobodno odločiti niti glede 
prekinitve niti glede vsebine poroštva. Grundgesetz zahteva, da zasebno pravo zagotavlja 
pravno sredstvo takrat, ko pride do hudega neravnovesja v škodo ene stranke in so 
posledice pogodbe za to stranko zelo neugodne. Na to odločitev je pomembno vplivalo 
tudi ravnanje banke, ki hčere ni poučilo o finančnih posledicah poroštvene izjave, ki jo je 
dala za svojega očeta. Bundesverfassungsgericht je razsodilo, da je hčerina poroštvena 
izjava dana v nasprotju z dobrimi običaji in jo je zato treba razglasiti za nično.324  
226. Četrtič, Bundesverfassungsgericht je v zadevi »pogodba o ureditvi premoženjskih 
razmerij med zakoncema«325 ugotovilo ničnost zadevne pogodbe, pri čemer je uporabilo 
člen 2.1 (v zvezi s členom 6.4) in člen 6.2 Grundgesetza. Člen 2.1 varuje „svoboden 
razvoj posameznikove osebnosti«, člen 6.4 pa določa, da je vsaka mati upravičena do 
(javne) podpore skupnosti. Člen 6.2 pa določa, da imajo starši naravno pravico in 
dolžnost, da skrbijo in vzgajajo svoje otroke, pri čemer je skupnost odgovorna da nadzira 
te dejavnosti. V tej zadevi je šlo za pogodbo o urejanju premoženjskih razmerij, ki sta jo 
26 letna nosečnica in njen partner podpisala leta 1976. Mati je takrat vzgajala svojega 
petletnega sina iz svojega prvega zakona. S svojim novim partnerjem je živela dve leti. 
Partnerja sta se, za primer, da se ločita, s pogodbo odpovedala kakršnikoli preživnini, 
četudi bi jo kdo od njiju potreboval. Mož pa bi moral v primeru ločitve plačevati 150 
nemških mark preživnine za otroka, ki naj bi se rodil novembra 1976. Mož je zatrjeval, 
                                                          
324 Besedilo je povzeto po S.D. Lindenbergh, Fundamental Rights in Private Law, prispevek je objavljen v Michael 
Faure & Andre van der Walt,  Globalization and Private Law, The way forward,  Edward Elgar, Cheltenham UK 
2010, Chapter 11, str. 367-382.   
325 Odločba z dne 7. februarja 2001, BVerfG BvR 12/92. 
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da je zakonski par najprej soglašal s tem, da ne bosta imela otrok, ko pa je partnerka 
postala noseča, je moža prisilila v podpis sporne pogodbe in v poroko. Žena se je po 
rojstvu sina zaposlila, vendar je bila njena plača nižja od moževe. Po ločitvi leta 1989, je 
dobila skrbništvo nad sinom, ki je leta 1990 proti očetu vložil tožbo za preživnino. 
Prvostopenjsko sodišče (Amtsgericht) je ocenilo, da pogodba nasprotuje dobrim običajem 
(gute Sitten), ker izključuje preživnino za zakonca. Poleg tega, je oče vložil tožbo proti 
bivši ženi zaradi kršitve pogodbe, saj bi moral plačevati preživnino, ki je bila višja od 150 
nemških mark. Amtsgericht je zahtevek zavrnil, medtem ko mu je višje sodišče 
(Oberlandesgericht) ugodilo. Mati je proti tej sodbi vložila ustavno pritožbo. 
227. Bundesverfassunsgericht je poudarilo, da je avtonomija zasebnih subjektov, da se 
s pogodbo odpovejo preživnini, omejena, in se pri tem sklicevalo na sodbo v zadevi Lüth. 
Po eni strani je ocenilo, da je pogodba o izključitvi pravice do preživnine sicer po sodni 
praksi dopustna, vendar pa bi moralo višje regionalno sodišče upoštevati posebne 
okoliščine, ki nastopijo ob sklepanju pogodb, in medsebojno povezanost posameznih 
pogodb. Pritožnik se je v primeru ločitve odpovedal ne le svoji pravici do preživnine, 
ampak je sprejel tudi obveznost preživljanja za nedoločen čas za svojega še nerojenega 
otroka, ne da bi za to prejel kakšno protikorist. To pa je v nasprotju z varstvom poroke in 
družine ter obveznostmi staršev v razmerju do njihovih otrok in členoma 6.1 in 2 
Grundgesetza. Po drugi strani je poudarilo, da ima mama pravico do (javne) podpore 
skupnosti. Ta pravica prepoveduje pripoznavo pogodbe s katero noseča ženska, ki se 
nahaja v psihično ranljivem in neugodnem položaju, hipoma sprejme obveznost, ki očeta 
doživljenjsko obvezuje, da preživlja svojega še nerojenega sina.  
Bundesverfassungsgericht je posledično razveljavilo sodbo višjega regionalnega 
sodišča.326 
3. Sklep 
228. Iz navedene sodne prakse Bundesverfassungsgerichta izhaja, da nemško pravo 
priznava t.i. posredni učinek temeljnih pravic, po katerem se pri odločanju o zahetvku 
tožeče stranke proti drugi stranki sklicuje na generalne klavzule BGB-ja, pri tem pa 
navdih za razlago sporne določbe civilnega prava išče v temeljnih pravicah iz ustave. 
                                                          
326 Za komentar te zadeve glej Federal Constitutional Court Affirms Horizontal Effect of Constitutional Rights in 
Private Law Relations and Voids a Marital Agreement on Constitutional Grounds, 2 German Law Journal (2001). 
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E. Pravo Združenih držav Amerike  
1. Splošen prikaz ureditve 
229. V skladu s funkcijo in namenom Ustave ZDA, se njene določbe o 
posameznikovih pravicah in svoboščinah v glavnem uporabljajo za omejitve ravnanj 
izvršilne oblasti, ne pa v zasebnopravnih razmerjih. Prvih osem amandmajev se izrecno 
ali molče nanaša izključno na ravnanja zvezne vlade, tako da je njihova uporaba omejena 
na države (t.i. »State Action«), torej na ravnanja državnih uslužbencev, pri izvrševanju 
državnih nalog. Prav tako se klavzula o dolžnem pravnem postopanju in klavzula o 
enakem pravnem varstvu uporabljata za ravanja državnih vlad. Ti določbi se nanašata 
tudi na povrnitev škode, ki jo državni organi povzročijo zasebnopravnim osebam, pa še to 
samo v primerih, ko je škoda povrzočena namenoma.327 Edina določba, ki se uporablja v 
zasebnopravnih razmerjih, je prepoved suženjstva iz trinajstega amandmaja. To je edina 
izjema od pravila, da določbe Ustave ZDA omejujejo ravnanje izvršilne oblasti.328 
Vendar je iz sodne prakse razvidno, da se v zasebnopravnih razmerjih ali v razmerjih, 
kjer gre za prepletanje državnega in zasebnopravnega ravnanja, uporabljata tudi klavzula 
o enaki zaščiti in svobodi govora. Prve sodbe Vrhovnega sodišča v t.i. Civil Rights 
Cases329, s katerimi je ugotovilo ničnost zakona o državljanskih pravicah iz leta 1875 
(Civil Rights Act 1875)330, lahko zasledimo že konec devetnajstega stoletja.331 Razlog za 
ničnost je bil ta, da Kongres ni pristojen za  sprejemanje zakonodaje, ki v zasebnopravnih 
razmerjih neposredno ureja diskriminacijo na podlagi rase.332 Sodnik Bradley je v odločbi 
sodišča, ki jo je podprla večina sodnikov, zapisal, da dokler nek zakon, ki ga sprejme 
kongres, ali državno ravnanje vladnih uslužbencev ali zastopnikov, nasprotuje pravicam 
                                                          
327 Obširneje o tem Richard S. Kay, The State Action Doctrine, The Public-Private Distinction and Independence of 
Constitutional Law, Constitutional Commentary, [Vol. 10:329, 1993] str. 330. 
328 Širše o tem Henry C. Strickland, The State Action Dotrine and the Rehnquist Court, Hastings Constitutional 
Quaterly, Vol. 18:587, Pomlad 1991, str. 592. 
329 109 U.S. 3 (1883). 
330 Prav tam, točka 9. 
331 Za obširen pregled razvoja doktrine »State Action« glej Developments in the Law, State Action and the 
Public/Private Distinction, Harvard Law Review, Vol. 123, 2010, str. 1248 in naslednje. 
332 109 U.S. 3 (1883), točka 25. 
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posameznikov, ki so varovane s štirinajstim amandmajem, ni mogoče na podlagi 
omenjenega amandmaja uveljaviti nobene zakonodaje Združenih držav.333 
230. Vrhovno sodišče ZDA je v šestdesetih letih prejšnjega stoletja pomembno 
razširilo področje uporabe doktrine ravnanja države na zasebnopravna razmerja, kar je 
imelo za posledico pravi razmah sporov glede državljanskih pravic. Tako je bil v sodbi v 
zadevi Burton proti Wilmington Parking Authority334 predmet razlage ustavna določba o 
enakem varstvu pravic (»Equal protection clause«) v zvezi s prepovedjo vstopa 
temnopoltih v zasebne restavracije. Osebje Coffee Shoppea v mestu Wilmington v zvezni 
državi Delaware je Burtonu prepovedalo vstop v omenjeni lokal, ki se je nahajal v sklopu 
parkirne hiše, ki jo je zgradila in upravljala vladna agencija. Burton je tožil parkirno hišo 
in omenjeni lokal ter se pri tem skliceval na kršitev štirinajstega amandmaja. Vrhovno 
sodišče je glede odgovora na ključno vprašanje, ali se lahko Coffee Shoppe šteje za 
državno tvorbo (State actor) odgovorilo pritrdilno iz naslednjih razlogov. Prvič, omenjeni 
lokal je sklenil najemno razmerje s parkirno hišo, pri čemer je bil najem v obojestransko 
korist. Drugič, lokal se je fizično nahajal v sklopu parkirne hiše, ki jo je zgradila in 
upravljala vladna agencija.  
231. Vendar pa je Vrhovno sodišče v kasnejši sodni praksi svoj pristop spremenilo, pri 
čemer je doktrina državnega ravnanja (State Action) še vedno veljavna, le dokazati jo je 
težje. V zadevi Reitman proti Mulkey335 je obravnavalo ustavnost člena I, oddelka 26 
Kalifornijske ustave, ki je državi prepovedovala sprejem zakonodaje, ki bi posameznike 
omejevala pri prodaji, najemu ali oddajanju v najem nepremičnega premoženja. Sodnik 
White, ki je pisal večinsko odločbo sodišča, je zapisal, da je treba v zvezi z ustavnostjo 
omenjene določbe preveriti, ali ima država znatno vlogo pri prepovedani diskriminaciji 
na podlagi rase v smislu štirinajstega amandmaja. Bistveno vprašanje je torej, ali država 
oziroma njene tvorbe predstavljajo gonilno silo diskriminacije na podlagi rase. Vrhovno 
sodišče je s tem spremenilo sodno prakso, ki je temeljila na Civil Rights Cases, vendar je 
sodnik White glede sporne določbe Kalifornijske ustave ocenil, da njena uporaba 
                                                          
333 Prav tam, točka 13. 
334 365 U.S. 715 (1961). 
335 387 U.S. 369 (1967). 
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posledično pomeni protiustavno državno ravnanje, saj državi v zasebnopravnih razmerjih 
omogoča diskriminatorno ravnanje na podlagi rase.336 Vrhovno sodišče je v zadevi 
United States proti Morrison337 ocenjevalo ustavnost določbe Zakona o nasilju nad 
ženskami, ki je določal možnost vložitve pravnega sredstva pred zveznim sodiščem 
zaradi nasilja, ki je bilo pogojeno s spolom. Ocenilo je, da določba ni usmerjena proti 
državi oziroma kateri od državnih tvorb, ampak proti posameznikom, ki so storili kazniva 
dejanja, ki so bila motivirana na podlagi spola. Sodnik Rehnquist je v večinskem mnenju 
sodišča ocenil, da navedeno pravno sredstvo ni primerno za popravo krivic oškodovanih 
žensk, tako da je Vrhovno sodišče na podlagi štirinajstega amandmaja in zadeve Civil 
Rights Cases odpravilo sporno določbo, ker zadeva ne sodi na področje uporabe doktrine 
»State Action«. 
2. Prikaz pomembnejših zadev z obravnavanega področja 
232. Opozoriti želim na dve novejši zadevi, ki se tičeta sodne prakse povezane s prvim 
amandmajem k Ustavi ZDA. Prvič, višje sodišče Eighth Circuit je leta 2007 v zadevi 
Wickersham proti City of Columbia338 uporabilo doktrino državnega ravnanja. Dejansko 
stanje je sledeče. Organizacija veteranov vojne je pri City of Columbia najela letališče za 
izvedbo letalskega mitinga. Miting je bil odprt za javnost, za njegovo varnost pa so 
skrbeli lokalni policisti. Omenjena organizacija je posrbela za vse organizacijske 
podrobnosti prireditve, med drugim pa je sprejela tudi pravila v zvezi s svobodo 
izražanja, tako da je prepovedala vsakršno razdeljevanje letakov in pobud, politično 
nagovarjanje in nošenje nedovoljenih zmakov. Toda neka obiskovalka je na tej prireditvi 
delila protivojne letake, nek drug obiskovalec pa je zbiral podpise za pobudo glede 
obnovljivih virov energije. Policija je obiskovalki zagrozila, da ji bo odvzela prostost, če 
ne bo prenehala delit letaka, tako da je zaradi tega zapustila prizorišče letalskega mitinga. 
Omenjenemu obiskovalcu pa je vročila vabilo na zaslišanje, zaradi česar je tudi on 
zapustil prizorišče. Nato sta oba tožila mestne oblasti in veteransko organizacijo ter 
zatrjevala, da je slednja delovala kot državna tvorba ter da je na omenjeni prireditvi 
                                                          
336 Prav tam, točka 381. 
337 529 U.S. 598 (2000). 
338 Bill WICKERSHAM;  Maureen Doyle, Plaintiffs/Appellees, v. CITY OF COLUMBIA, Defendant, Memorial Day 
Weekend Salute to Veterans Corporation, Defendant/Appellant, No. 06-1922, Decided: March 22, 2007. 
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sprejela in izvajala ukrepe, ki so neupravičeno omejili svobodo govora. Prvostopenjsko 
sodišče se je strinjalo, da gre za kršitev ustavne pravice do svobode govora, zaradi česar 
se je veteranska organizacija pritožila na prvostopno odločbo. Pred prizivnim sodiščem je 
bilo bistveno vprašanje, ali se veteranska organizacija lahko šteje za državno tvorbo 
oziroma ali se njeno ravnanje na omenjenem letalskem mitingu lahko enači z ravnanjem 
države. Po oceni pritožbenega sodišča je pogoj zlasti ta, da mora obstajati tesna zveza 
(closed nexus) ne samo med državo in zasebno organizacijo, ampak tudi med državo in 
zatrjevano kršitvijo.339 Ocenilo je, da je ta zveza v tem primeru podana, tako da bi 
veteranska organizacija pritožnikoma in drugim posameznikom morala dovoliti 
razdeljevanje letakov, lahko pa jima prepove zbiranje podpisov. Čeprav policisti niso bili 
avtorji omejitev svobode izražanja, saj jih je sestavila veteranska organizacija, pa je 
pritožbeno sodišče ocenilo, da se omenjena organizacija zaradi tega, ker je na prireditvi 
usmerjala policijo, šteje za državnega akterja v smislu prvega amandmaja in doktrine o 
državnem ravnanju (State Action). Sodišče je tudi poudarilo, da je treba ločiti med 
običajnim posredovanjem, ko se policija odzove na klice občanov, da bi jim na podlagi 
javnih predpisov nudila pomoč, in med posredovanjem v pričujoči zadevi, kjer je policija 
izvajala pravila, ki jih je sprejela zasebna organizacija. Ko se oseba zasebnega prava, v 
skladu z načrtom, ki ga je sprejela, aktivno in zavestno pridruži policiji, je treba po oceni 
omenjenega sodišča šteti, da je ta oseba odgovorna za dejanja policije. Sodišče je tudi 
poudarilo, da je mesto omenjeno prireditev javno oglaševalo in da je bila na spletni strani 
letališča neposredna povezava na spletno stran veteranske organizacije. Zato, po oceni 
sodišča, mesto in veteranske organizacije ne morejo odločiti, da lahko praznovanje dneva 
veteranov izključi vsa ostala sporočila, ki bi lahko omalovaževala čaščenje in spomin na 
veterane in ki jih varuje prvi amandma. V tej zadevi je veteranska organizacija v celoti 
prepovedala razdeljevanje vseh letakov in sporočil, ki niso namenjena čaščenju in 
spominu na veterane. Edina izjema, ki je lahko odstopala od tega cilja, so bila 
komercialna sporočila. 
233. Drugič, pritožbeno sodišče Southern District of New York je v zadevi Forbes proti 
New York  razsodilo, da je Lincoln center državna tvorba za namen presoje kršitve 
                                                          
339 V angleškem izvirniku se ta del odločbe glasi: »[t]he one unyielding requirement is that there be a 'close nexus' 
not merely between the state and the private party, but between the state and the alleged deprivation itself.«. 
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svobode govora iz prvega amandmaja. Toženca naj bi namreč Forbesu zaradi vsebine 
njegovega govora prepovedala nadaljnjo pristotnost na koncertu Arlo Guthrie, ki je 
potekal na zunanjem prireditvenem prostoru Lincoln centra, imenovanem Great Lawn, ki 
ga je Lincoln center najemal od newyorških mestnih oblasti. Koncert je potekal leta 2004 
in le en teden pred začetkom Republikanske nacionalne konvencije ter po odločitvi mesta 
New York, da protestniki ne smejo protestirati na travnati površini Great Lawn v Central 
parku. Udeleženec koncerta, Daniel Forbes, je med pavzo med dvema pesmima na glas 
izrekel nasledje besede: »Centralni park ni muzej trave. Odprite park. Ustava je 
pomembnejša od trave.«340 Forbes je ignoriral pozive zasebnih varnostnikov, da naj 
zapusti kocert, tako da so morali posredovati newyorški policisti, ki so mu odvzeli 
prostost in ga obtožili za manjše prekrške. Forbes je proti policistom in centru Lincoln 
vložil tožbo v kateri je zatrjeval, da mu je bila zaradi vsebine njegovega govora kršena 
ustavna pravica do svobode govora. Pritožbeno sodišče je ocenilo, da Center Lincoln ni 
državna tvorba zgolj zaradi dejstva, ker ima za uporabo Great Lawna sklenjeno najemno 
pogodbo z mestom New York ali pa zato, ker je na omenjenem koncertu izvajal naloge 
zasebnega varovanja. Vendar pa je sodišče poudarilo, da se Center Lincoln lahko vseeno 
šeteje za državno tvorbo, saj lahko policija na podlagi omenjene pogodbe preprečuje 
pozive k večjemu dostopu do Great Lawna in odvzame prostost osebam, ki bi k temu 
pozivale. Po oceni sodišča torej ne gre za klasičen položaj, ko bi zasebnik policijo 
poklical zato, da bi zavarovala zasebno lastnino, ampak policija izvaja naloge, ki spadajo 
v omenjeno pogodbeno razmerje. 
3. Sklep 
234. Iz prve zadeve lahko sklenemo, da sta za presojo ali se zadevno ravnanje lahko 
šteje za ravnanje države pomembne tri okoliščine. Prvič, ali ima oseba zasebnega prava 
dejanski nadzor nad tem kdo lahko in kdo ne sme prisostvovati na prireditvi, ki jo 
organizira. Pri tem lastništvo nepremičnine, kjer ta prireditev poteka, ni pravno 
relevantna okoliščina. Drugič, ali obstaja med osebo zasebnega prava in državo tesna in 
prostovoljna povezava, tako da se lahko ravnanja navedene osebe v zvezi z omejitvami 
svobode govora štejejo za ravnanja države. In, tretjič, glede na okoliščine vsakega 
                                                          




primera posebej je treba presoditi ali se ravnanje osebe zasebnega prava lahko enači z 
ravnanjem države, tako da je treba merila, ki se jih uporabi, za vsako zadevo posebej 
sproti prilagajati. 
235. Iz druge zadeve lahko sklenemo, da sta za presojo, ali se zadevno ravnanje lahko 
šteje za ravnanje države pomembne naslednje okoliščine. Prvič, pomembna je vsebina 
najemnega razmerja med osebo zasebnega prava in javnopravnim subjektom. Drugič, 
pomembna je tudi vloga, ki jo ima policija pri izvajanju pogodbenih določil, ki imajo 
vpliv na svobodo govora. In tretjič, okoliščina, da dogodek poteka na javni in ne na 
zasebni površini, ni odločilna za presojo omenjenega vprašanja. 
VI. PRAVO UNIJE IN NAČINI NEPOSREDNEGA UČINKOVANJA 
TEMELJNIH PRAVIC V ZASEBNOPRAVNIH RAZMERJIH 
A. OMEJENI NEPOSREDNI UČINEK TEMELJNIH PRAVIC V 
ZASEBNOPRAVNIH RAZMERJIH 
1. Zadeva Walrave in Koch 
Predstavitev zadeve 
236. Omejeni neposredni učinek temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih pomeni, 
da se prepoved diskriminacije na podlagi državljanstva (člen 18 PDEU) v takih razmerjih 
uporablja neposredno, če položaj spada na področje uporabe prava Unije, in če ni posebej 
urejen z določbami o prepovedi diskriminacije, ki se nanašajo na posamezno področje. 
237. Mednarodna kolesarska zveza (Union Cycliste Internationale) je leta 1973 uvedla 
pravilo, ki je določalo, da morata biti oba, tako kolesar kot motorist, ki ga spremlja, iste 
narodnosti ("L'entraîneur doit être de la nationalité de coureur"). To pravilo se uporablja 
na kolesarskih dirkah na katerih kolesarji vozijo v zavetrju za svojim voznikom motorja. 
V tej panogi sta pomembni dve osebi: kolesar in predvoznik ali voznik na motorju, ki 
določa hitrost kolesarja. Kolesar, ki izkoristi zavetrje za voznikom motorja, je hitrejši, 
tako da je zelo pomembno, da med njima obstaja zaupanje in poznavanje. 
238. Walrave in Koch, nizozemska državljana, sta bila med najboljšimi vozniki 
motorja. Menila sta, da je omenjeno pravilo diskriminatorno. Zato sta pred nizozemskim 
sodiščem vložila tožbo proti Mednarodni, španski in nizozemski kolesarski zvezi. 
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Prvostopenjsko sodišče Arrondissementsrechtbank Utrecht je zadevo predložilo v 
predhodno odločanje Sodišču, glede razlage prvega odstavka člena 7 (prepoved 
diskriminacije na podlagi državljanstva) člena 48 (prepoved diskriminacije delavcev 
migrantov) in člena 59(1) (prepoved diskriminacije samozaposlenih delavcev migrantov) 
Pogodbe EGS in uredbe št. 1612/68 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti.341 Temeljno 
vprašanje je bilo, ali je navedeno pravilo, ki ga je sprejela Mednarodna kolesarska zveza, 
v nasprotju z omenjenimi akti EGS. 
239. Določbe člena 7, 48 in 49 Pogodbe EGS imajo vertikalni neposredni učinek, kar 
pomeni, da se lahko posameznik na njih neposredno sklicuje proti državi in njenim 
tvorbam. Walrave in Koch bi se na njih lahko neposredno sklicevala pred nizozemskim 
sodiščem, če bi bila Mednarodna kolesarska zveza vladna organizacija in bi se tako v 
smislu prava Unije štela za »državni organ«. V tem primeru bi lahko zatrjevala, da je 
zadevno pravilo Mednarodne kolesarske zveze diskriminatorno in zato v nasprotju z 
omenjenimi določbami Pogodbe EGS. Če bi omenjeno pravilo sprejela vladna 
organizacija, ne bi bilo nobenega dvoma, da bi bilo to pravilo v nasprotju z navedeno 
Pogodbo, kar bi lahko ugotovilo nizozemsko sodišče, ne da bi zadevo predložilo Sodišču 
pred postopka za predhodno odločanje iz člena 267 PDEU. Dvom pa je nastal, ker je 
pravilo sprejela mednarodna zveza, ki vsaj formalno gledano ni vladna organizacija in 
zato ne sprejema oblastnih aktov.342 Glede na to, da niti iz Pogodbe EGS niti iz sodne 
prakse Sodišča ne izhaja, da se lahko posameznik (Walrave in Koch) v razmerju do 
nevladne organizacije (Mednarodna kolesarska zveza) pred nacionalnim sodiščem 
neposredno sklicuje na določbe členov 7, 48 in 59 Pogodbe EGS, je bilo nizozemsko 
sodišče dolžno zadevo predložiti Sodišču. 
240. Sodišče je poudarilo, da je šport, glede na cilje Skupnosti, predmet urejanja prava 
Skupnosti lahko le, če pomeni gospodarsko dejavnost v smislu člena 2 Pogodbe.343 Če 
ima ta dejavnost naravo pridobitne zaposlitve ali plačanih storitev, potem spada tudi na 
                                                          
341 Uredba Sveta z dne 15. oktobra 1968 (UL EU L 257, str. 2). 
342 Širše o tem Richard Perrish, v Leading cases in sports law, TMC Asser Press, 2013, Chapter 3, Case 36/74 
Walrave and Koch (1974) ECR-1405, str. 53. 
343 Prav tam, točka 4. 
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področje uporabe členov 48 do 51 in 59 do 66 Pogodbe EGS. Te določbe, ki omogočajo 
učinkovanje člena 7 Pogodbe EGS, prepovedujejo sleherno diskriminacijo na podlagi 
državljanstva pri izvajanju dejavnosti na katero se nanašajo.344 Sodišče je opozorilo, da ta 
prepoved ne vpliva na sestavo športnih ekip, še posebej državnih reprezentanc, katerih 
sestava je zgolj vprašanje športnega pomena, ki kot tako nima nobene zveze z 
gospodarsko dejavnostjo.345 Oceno o tem, ali gre v obravnavani zadevi za državno 
reprezentanco ali ne, mora narediti nacionalno sodišče.346 
241. Sodišče je opozorilo, da se vprašanja v tej zadevi v bistvu nanašajo na uporabo 
členov 48 in 59 Pogodbe EGS glede pravil, ki ne spadajo na področje javnega prava, 
ampak jih je sprejela svetovna zveza. Bistveno vprašanje je torej, ali so lahko (nevladna) 
pravila, ki jih je sprejela svetovna zveza, v neskladju z določbami Pogodbe EGS. 
Svetovna kolesarska zveza je namreč zatrjevala, da se ta pogodba uporablja le za presojo 
skladnosti (oblastnih) pravil, ki so jih sprejeli državni organi.347 
242. Sodišče je to argumentacijo zavrnilo z naslednjimi argumenti.  
243. Prvič, ocenilo je, da se prepoved diskriminacije iz omenjenih določb ne uporablja 
le za dejanja oblastnih organov, ampak tudi za pravila drugačne narave, katerih namen je 
urejanje, na kolektiven način, plačane zaposlitve in opravljanja (odplačnih) storitev. 
Odpravljanje ovir med državami članicami glede prostega gibanja in prostega opravljanja 
storitev, ki sta temeljna namena Skupnosti [člen 3(c) Pogodbe EGS], bi bila ogrožena, če 
bi bilo odpravljanje ovir v zvezi z državljanstvom izničeno zaradi ovir, ki jih v okviru 
pravno avtonomnega urejanja razmerij, sprejemajo organizacije ali združenja, ki ne 
sprejemajo oblastnih aktov.348   
244. Drugič, glede na to, da so delovni pogoji v različnih državah članicah urejeni s 
pravili v obliki pravil, uredb, sporazumov in drugih aktov, ki jih sprejmejo posamezniki 
                                                          
344 Prav tam, točki 5 in 6. 
345 Prav tam, točka 8. 
346 Prav tam, točka 10. 
347 Prav tam, točke 13 do 15. 
348 Prav tam, točke 17 do 19. 
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(fr. particuliers oziroma angl. private persons), bi omejitev prepovedi (iz Pogodbe EGS) 
zgolj na vladne akte, lahko imela za posledico neenakost pri njeni uporabi.349 
245. Tretjič, Sodišče je ocenilo, da čeprav se tretji odstavek člena 60 in člena 62 in 64 
izrecno nanašajo, glede storitev, na odpravo državnih ukrepov, pa to ne vpliva na splošno 
naravo člena 59, ki ne razlikuje med virom omejitev, ki naj se jih odpravi.350 Poudarilo je, 
da člen 48, ki se nanaša na odpravo sleherne diskriminacije na podlagi državljanstva 
glede dela proti plačilu, učinkuje tudi glede sporazumov in pravil, ki jih niso sprejeli 
državni organi. Tudi člen 7 (4) uredbe št. 1612/68 določa, da se prepoved diskriminacije 
uporablja glede sporazumov in katerikoli drugih kolektivnih pravil, ki zadevajo 
zaposlitev.351 Kot poudarja Parrish, je Sodišče tudi v kasnejši sodni praksi glede športa 
potrdilo, da nekatere določbe Pogodb neposredno učinkujejo v razmerjih med 
zasebnopravnimi subjekti. To sodno prakso pa je razširilo tudi na ostale zasebne 
delodajalce in organizacije, ki kolektivno urejajo določena razmerja.352 Sodišče je 
zaključilo, da lahko sodišče določbe členov 7, 48 in 59 Pogodbe EGS upošteva, kadar 
odloča o veljavnosti učinkov določbe, ki je vsebovana v pravilih športne organizacije. 
Omenjene določbe torej ustvarjajo individualne pravice za posameznike, ki so jih 
nacionalna sodišča dolžna ščititi. 
246. Na podlagi te sodbe sta se lahko Walrave in Koch pred nizozemskim sodiščem 
neposredno sklicevala na določbe Pogodbe EGS in na ta način dosegla, da se sporno 
pravilo Mednarodne kolesarske zveze o tem, da morata imeti kolesar in motorist, ki ga 
spremlja, iste narodnosti, ne uporabi.  
Sklep 
247. Posledično lahko zaključimo, da horizontalni neposredni učinek temeljnih pavic v 
zasebnopravih razmerjih obstaja le v določenih položajih, ki spadajo na področje uporabe 
                                                          
349 Prav tam, točka 19. 
350 Prav tam, točka 20. 
351 Prav tam, točki 21, 22. 
352 Širše o tem Richard Parrish, Leading cases in sports law (Ed. TMC Asser Press - The Hague) 2013, str. 53. 
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prava Unije.353 V zadevi Walrave in Koch se je prepoved diskriminacije na podlagi 
državljanstva iz člena 18 PDEU, uporabljala le glede kolektivnih pravil, ki so jih sprejele 
mednarodne športne organizacije, in ki spadajo na podočje uporabe omenjene določbe. 
248. Ta sodba je bila skoraj dve desetletji osamljen primer tovrstne uporabe temeljnih 
pravic v zasebnopravnih razmerjih. Sodišče je nato v sodbi v zadevi Bosman354 odločilo, 
da lahko pravila, ki jih je sprejela Evropska nogometna zveza (UEFA), spadajo na 
področje uporabe prava Unije, oziroma, da jih je treba presojati v okviru temeljne 
svoboščine glede prostega pretoka delavcev iz člena 39 Pogodbe ES. V sodbi v zadevi 
Wouters in drugi355 pa je razsodilo, da pravila odvetniške zbornice spadajo na področje 
uporabe prava Unije.356 
249. Sodišče v navedenih zadevah ni odločilo, da se načelo prepovedi diskriminacije 
na podlagi državljanstva uporablja na splošno v vseh zasebnopravnih razmerjih, ampak 
ga je omejilo na kolektivna pravila mednarodnih športnih organizacij (Walrave in Koch 
ter Bosman) oziroma na kolektivna pravila določenih stanovskih organizacij (Wouters in 
drugi).357 Zato govorimo o omejenem učinku uporabe temeljnih pravic v zasebnopravnih 
razmerjih. 
2. Zadeva Ferlini 
 Predstavitev zadeve 
250. Leta 1989 je Združenje luksemburških bolnišnic enostransko sprejelo enoten 
cenik storitev za osebe in organizacije, ki niso vključene v nacionalni sistem socialne 
varnosti. Na tej podlagi je Luksemburški  klinični center (Centre hospitalier de 
Luxembourg) A. Ferliniju, ki je bil kot uradnik zaposlen v Evropski komisiji in bil 
vključen v njen sistem zdravstvenega zavarovanja, izdal račun za porod in bivanje v 
                                                          
353 Obširneje o tem Mirjam De Mol, The Novel Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect of the EU 
Principle of non-discrimination: (Unbridled) Expansionism of EU Law?, Maastricht Journal, 18 MJ 1-2 (2011), str. 
8. 
354 Sodba z dne 15. decembra 1995, C-415/93, Recueil, str. I-4921. 
355 Sodba z dne 19. februarja 2002, C-309/99, Recueil, str. I-1577. 
356 Širše o tem Wolf Sauter and Harm Schepel, State and Market in European Union Law, The Public and Private 
Spheres of the Internal Market before the EU Courts, Cambridge University  Press, Cambridge 2009, str. 101. 
357 Obširneje o tem Achim Seifert, op. cit., str. 811. 
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porodnišnici za njegovo ženo. A. Ferlini je zavrnil plačilo omenjenega računa, saj je 
menil, da nasprotuje pravnemu načelu enakosti, ker je za enakovredne storitve plačal 
71,43 odstotka več, kot pa bi, če bi bil vključen v luksemburški sistem obveznega 
zdravstvenega zavarovanja.358 
251. Sodišče je glede uporabe člena 6, prva alinea, Pogodbe ES (zdaj člen 18 PDEU), 
ki vsebuje načelo prepovedi diskriminacije na podlagi državljanstva, opozorilo, da se ta 
določba avtonomno uporablja le v položajih, ki spadajo na področje uporabe prava Unije 
in za katere Pogodba ne vsebuje posebnih določb o prepovedi diskriminacije.359 
252. Sodišče je zadevo presojalo na podlagi omenjene določbe, saj se v tej zadevi ne 
uporabljata niti člen 48 Pogodbe ES niti uredba št. 1612/68.360 Pri tem se je sklicevalo na 
sodbe v zadevah Walrave in Koch, Defrenne II in Bosman in ocenilo, da se člen 6 
Pogodbe ES (člen 18 PDEU) uporablja tudi v položajih v katerih združenje ali 
organizacija, kot je Združenje luksemburških bolnišnic izvršuje določene pristojnosti nad 
zasebnopravnimi subjekti in jim lahko predpisuje pogoje, ki negativno vplivajo na 
izvrševanje temeljnih svoboščin, ki jih zagotavlja Pogodba.361 Kot poudarja Prechalova, 
je Sodišče izpostavilo okoličino prevlade določene organizacije nad zasebnopravnimi 
subjekti ter na podlagi te okoliščine ocenilo, da se prepoved diskriminacije na podlagi 
državljanstva iz člena 6, prva alinea, Pogodbe ES (člen 18 PDEU) uporablja tudi v 
razmerju med  zasebnopravnim subjektom in združenjem.362 
253. Sodišče je zaključilo, da pomeni merilo za vključitev v nacionalni sistem socialne 
varnosti, ki ga je uporabil Luksemburški klinični center, in ki temelji na različnih cenikih 
za storitve zdravljenja in bolnišnične oskrbe, ki jih je sprejelo Združenje luksemburških 
                                                          
358 Sodba v zadevi Angelo Ferlini proti Centre hospitalier de Luxembourg, C-411/98, ZOdl. I-08081, točke 21 do 
23. 
359 Prav tam, točka 39. Glej zlasti sodbe z dne 10. decembra 1991 v zadevi Merci convenzionali porto di Genova, C-
179/90, Recueil, str. I-5889, točka 11; z dne 14. julija 1994 v zadevi Peralta, C-379/92, Recueil, str. I-3453, točka 
18, in z dne 13. aprila 2000 v zadevi Lehtonen in Castors Braine, C-176/96, Recueil, str. 2681, točka 37. 
360 Prav tam, točki 48, 49. 
361 Prav tam, točka 50. Širše o tem Wolf Sauter in Harm Schepel, op. cit., str. 101. 
362 Širše o tem Sacha Prechal in Sybe de Vries, Seamless web protection in the internal market, European Law 
Review, Februar 2009, str. 15.  
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bolnišnic, posredno diskriminacijo na podlagi državljanstva. V bistvu, je po eni strani, 
velika večina oseb, ki so vključene v sistem zavarovanja uslužbencev Evropske unije in 
ne v sistem zavarovanja socialne varnosti, uporablja zdravstvene in bolnišnične storitve 
na nacionalnem ozemlju, državljanov drugih držav članic. Po drugi strani, pa je velika 
večina državljanov, ki bivajo na ozemlju Luksemburga, vključenih v državni sistem 
socialne varnosti. Sodišče je poudarilo, da je lahko to razlikovanje utemeljeno z  
objektivnimi razlogi, ki ne temeljijo na državljanstvu zadevnih oseb, le v primeru, da je 
sorazmerno cilju, ki ga legitimno zasleduje. 363 
Sklep 
254. Sodišče podobno kot v zadevah Walrave in Koch, Bosman ter Wouters in drugi 
tudi v tej zadevi ni odločilo, da se načelo prepovedi diskriminacije na podlagi 
državljanstva uporablja na splošno v vseh zasebnopravnih razmerjih, ampak je njegovo 
uporabo omejilo na kolektivna pravila združenja bolnišnic glede enotnega cenika storitev 
za osebe in organizacije, ki niso vključene v nacionalni sistem socialne varnosti. Zato 
tudi v tem primeru govorimo o omejenem učinku temeljnih pravic v zasebnopravnih 
razmerjih.  
B. POLNI NEPOSREDNI UČINEK TEMELJNIH PRAVIC V 
ZASEBNOPRAVNIH RAZMERJIH 
255. Uvodoma je treba poudariti, da je Sodišče priznalo obstoj splošnega pravnega 
načela enakosti, ki je za države članice, „kadar  uresničujejo pravno ureditev Skupnosti", 
zavezujoče in ki ga je torej mogoče uporabiti pri presoji nacionalnih predpisov, ki 
„spadajo v okvir izvajanja prava Skupnosti".364 V določenih primerih pa zavezuje fizične 
in pravne osebe in sicer zlasti na področjih prepovedi diskriminacije na podlagi spola in 
                                                          
363 Prav tam, točka 58. 
364 Sodba z dne 12. decembra 2002 v zadevi Caballero, C-442/00, Recueil, str. I-11915, točke 30 do 32. V zvezi z 
drugimi primeri nadzora glede skladnosti nacionalnih določb, sprejetih za izvajanje aktov Skupnosti, zlasti uredb, s 
splošnim načelom enakosti glej še sodbe z dne 25. novembra 1986 v združenih zadevah Klensch in drugi (201 in 
202/85, Recueil, str. 3477, točki 9 in 10), z dne 14. julija 1994 v zadevi Graff (C-351/92, Recueil, str. I-3361, točke 
15 do 17) in z dne 17. aprila 1997 v zadevi EARL de Kerlast (C-15/95, Recueil, str. I-1961, točke 35 do 40). 
125 
 
državljanstva.365 V nadaljevanju so predstavljene zadeve, v katerih je Sodišče priznalo 
učinkovanje omenjenega načela pri uporabi omenjenih podlag. 
1. Zadeva Defrenne II 
Predstavitev zadeve 
256. EU nima splošne zakonodajne pristojnosti, ampak lahko sprejema predpise le na 
področjih, ki so jih na njo s Pogodbo prenesle države članice. V prvih letih po ustanovitvi 
EGS, ki je bila predhodnica današnje EU, je bil njen prevladujoč cilj ustanovitev 
notranjega trga zaradi česar je bila dana prednost ekonomskim ciljem, ki so jih vsebovale 
Pogodbe. Pomembno sredstvo za uresničitev tega cilja je tudi dosledno izvajanje načela 
enakosti. Francoska republika je imela v tistem času zelo razvito zakonodajo na področju 
enakosti med spoloma in pravice do plačanega letnega dopusta, zaradi česar se je 
upravičeno bala, da bi se lahko znašla v podrejenem položaju v primerjavi z drugimi 
državami članicami. Omenjena zakonodaja bi lahko v podrejen konkurenčni položaj 
potisnila zlasti francoska podjetja, ki so delovala na notranjem trgu. Zato je Pogodba 
EGS vsebovala določbo o enakosti med spoloma glede plačila za delo enake vrednosti 
(člen 119).366 
257. Omenjena določba je bila kasneje povzeta v člen 157 PDEU in v člen 23(2) 
Listine, uporabljala pa se je le na področju delovnih razmerij. Sodišče je leta 1976 v 
zadevi Defrenne II omenjeno pravilo nadgradilo v splošno pravno načelo, ki se uporablja 
v zasebnopravnih razmerjih. Glede na to, da gre za prvo zadevo, v kateri je Sodišče 
določilo polno uporabo temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih, je treba natančneje 
povzeti njeno dejansko stanje. Gabrielle Defrenne je bila kot stevardesa zaposlena v 
letalski družbi Sabena zoper katero je pred belgijskim sodiščem vložila tožbo, ker je za 
enako delo prejemala nižji osebni dohodek kot njeni moški kolegi. Za nazaj je zahtevala 
izplačilo razlike med svojim in osebnim dohodkom svojih kolegov. 
                                                          
365 Obširneje o tem Takis Tridimas, The General Principles of EU Law, Second Edition, Oxford University Press, 
Oxford, 2007, str. 74 in 75. 
366 Širše o tem Sean Van Raepenbusch, La jurisprudence récente de la CJCE en matière d’égalité de traitement entre 
hommes et femmes, Referat s konference: Egalité hommes/femmes dans la vie professionnelle: jusqu’où ira-t-on?, 
Paris, 19. september 2006, opomba št. 1. 
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258. Belgijsko sodišče je zadevo predložilo v predhodno odločanje Sodišču. Osrednje 
vprašanje je bilo, ali ima člen 119 Pogodbe EGS neposreden učinek. Iz njegovega 
besedila jasno izhaja, da gre za določbo, ki je naslovljena na države članice, ki so jo 
dolžne uresničiti. Sodišče je kljub temu ocenilo, da je omenjena določba dovolj jasna, da 
lahko podeljuje posameznikom v državah članicah pravice. Nato je iz nje »izluščilo« 
splošno pravno načelo enakega plačila za delo enake vrednosti.367 
259. To razlogovanje Sodišča spominja na sodbo v zadevi Van Gend en Loos368. V 
bistvu je bil tudi člen 12 Pogodbe EGS formalno naslovljen na države članice: zavezoval 
jih je, posameznikom pa ni podeljeval pravice do uvoza blaga brez plačila carinskih 
dajatev. Niti ni določal, da bi bile take dajatve neveljavne. Zato ta določba ne bi mogla 
imeti neposrednega učinka. Toda Sodišče je odločilo, da lahko ima tak učinek, kljub 
temu, da je formalno naslovljena na države članice in da izrecno ne podeljuje pravic 
posameznikom.369 
260. Sodišče je glede določbe 119 Pogodbe EGS posebej poudarilo, da je le ta “po 
svoji naravi obvezna, in da prepoved diskriminacije med moškimi in ženskami ne zadeva 
le ravnanj javnih oblasti, ampak se uporablja tudi za vse sporazume, katerih cilj je 
urejanje plačanega dela na kolektivni ravni kot tudi za pogodbe med osebami zasebnega 
prava.”370 Kot poudarja Scarborough, je lahko zasebnopravni subjekt odtlej uveljavljal 
določbo Pogodbe, ki je dovolj natančna in brezpogojna, proti drugemu zasebnopravnemu 
subjektu ali pa organom države članice.371 Odločbo je utemeljilo na socialnih ciljih Unije 
in poudarilo, da “pomeni [t]a določba uresničevanje socialnih ciljev [Unije], ki ni le 
gospodarska skupnost, ampak je njen namen tudi doseganje, s skupnimi ravnanji, 
                                                          
367 Obširneje o tem Koen Lenaerts, The Principle of Equal Treatment and the Court of Justice, Predavanje z dne 21. 
maja 2013 na Pravni fakulteti Univerze v Sofiji (Bolgarija), str. 11. Dokument je na voljo na: 
http://intranet/vicepresid/docs/2013_The%20principle%20of%20equal%20treatment%20and%20the%20ECJ_21%2
0May%202013_Bulgarie%20Université%20de%20Sofia_version%20pour%20distribution.pdf (dostop z dne 
20.7.2017). 
368 Glej sodbo v zadevi Van Gend & Loos. 
369 Širše o tem Hartley, op. cit., str. 191. 
370 Prav tam, točka 39. 
371 Širše o tem Robert Scarborough, Directives and the Doctrine of Direct Effect: A Critique of Mashall v. 
Southampton Area Health Authority, University of Chicage Legal Forum, Volume 1992, Issue I, str. 316. 
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socialnega napredka in neprestano izboljševanje življenskih in delovnih pogojev svojih 
prebivalcev, kot je to določeno tudi v [preambuli Pogodbe]”.372 
261. Sodišče je leta 1978 razsodilo, da je omenjena določba o enakosti na podlagi 
spola, sestavni del temeljnih pravic, ki tvorijo splošna pravna načela prava Skupnosti, 
katerih spoštovanje zagotavlja.373 Glede na to, da je bil horizontalni neposredni učinek 
splošnega pravnega načela enakega plačila za delo enake vrednosti priznan že s sodbo v 
zadevi Defrenne II, omenjena sodba, ki je to načelo pretvorila v splošno pravno načelo, 
ne spreminja področja uporabe člena 119 Pogodbe EGS v zasebnopravnih razmerjih. 
Sklep 
262. Gre za prvo sodbo, s katero je Sodišče glede člena Pogodbe ocenilo, da ne zadeva 
le ravnanj javnih oblasti, ampak se uporablja tudi za vse sporazume, katerih cilj je 
urejanje plačanega dela na kolektivni ravni, kot tudi za pogodbe med osebami zasebnega 
prava. Vendar pa Sodišče v zadevi Defrenne II ni odločilo, da se načelo prepovedi 
diskriminacije žensk in moških na splošno nanaša na vsa zasebnopravna razmerja, ampak 
je njegovo uporabo omejilo na razmerja med delavcem in delodajalcem, tako da je njegov 
učinek omejen zgolj in samo na ta razmerja. Zato govorimo o omejenem neposrednem 
učinku temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih.  
2. Zadeva Angonese 
Predstavitev zadeve 
263. Pogodba ES je vsebovala dve določbi, ki sta bili naslovljeni na države članice in 
za kateri je Sodišče ocenilo, da zavezujeta tudi v zasebnopravnih razmerjih. Prva določba 
določa enako plačilo za delo enake vrednosti, druga pa prepoved diskriminacije na 
podlagi državljanstva. Toda na zadnje navedeno prepoved se ni mogoče sklicevati 
samostojno, ampak le v povezavi z eno od temeljnih svoboščin, ki jih vsebuje Pogodba 
ES. Ključna zadeva v kateri je Sodišče ocenilo, da člen 39 Pogodbe ES zavezuje tudi v 
zasebnopravnih razmerjih, je Angonese. Angonese je italijanski državljan katerega 
materni jezik je nemščina in ki je prebivalec province Bolzano. Prijavil se je na razpis, ki 
                                                          
372 Prav tam, točka 10. 
373 Sodba z dne 15. junija 1978 v zadevi Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne 
Sabena, 149/77, Recueil, str. 1365, točki 26 in 27. (Defrenne III).  
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je bil objavljen v lokalnem italjanskem dnevniku Dolomiten, za bančnega uslužbenca v 
banki Cassa di Risparmio v Bolzanu. Toda, eden od pogojev iz razpisa je bil potrdilo o 
dvojezičnosti tipa B (v italjanščini in nemščini). Ta pogoj je bil sicer določen v 
kolektivnih pravilih, ki so veljala za hranilnice v regiji. Kljub temu, da Angonese ni imel 
omenjenega potrdila, je bil povsem dvojezičen. Vendar pa je Cassa di Risparmio 
obvestila Angoneseja, da ne more sodelovati na razpisu, ker ni predložil potrdila. 
264. Sodišče je ocenilo, da lahko iskalec zaposlitve toži zasebno banko pred 
nacionalnim sodiščem in se pri tem sklicuje na načelo prostega gibanja delavcev iz člena 
39 Pogodbe ES, ki je izvedeno iz splošnega pravnega načela enakosti374, s čimer je 
potrdilo, da ima ta določba neposredni učinek v zasebnopravnih razmerjih. Sodišče je v 
obrazložitvi navedlo, da se lahko sodba v zadevi Defrenne II analogno uporabi, ker sta 
splošni pravni načeli enakega plačila za delo enake vrednosti in prepoved diskriminacije 
na podlagi državljanstva »po naravi obvezni«.375 Zato se prepoved diskriminacije 
uporablja enako za vse pogodbe, katerih namen je kolektivno urejanje plačanega dela, kot 
tudi za pogodbe, sklenjene med osebami zasebnega prava.376 To argumentacijo je 
ponovilo tudi v zadevi Raccanelli,377 glede diskriminacije na podlagi državljanstva, ki jo 
je izvajal inštitut Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften, 
ustanovljen po nemškem zasebnem pravu. Sodišče je s tem, ko je horizontalni neposredni 
učinek utemeljilo s prostim gibanjem delovne sile, zasledovalo socialne cilje.  
Sklep 
265. Sodišče je s tema sodbama potrdilo razlogovanje iz sodbe v zadevi Defrenne II, 
saj je ocenilo, da lahko zasebnopravni subjekt toži drug zasebnopravni subjekt pred 
nacionalnim sodiščem in se pri tem sklicuje na temeljno svoboščino prostega gibanja 
delavcev iz člena 39 Pogodbe ES, ki je izvedena iz splošnega pravnega načela enakosti. 
Na ta način je potrdilo, da ima temeljna pravica - prepoved diskriminacije na podlagi 
                                                          
374 Sodišče je ocenilo, da ima člen 39 Pogodbe EGS neposredni učinek - glej sodbo v zadevi Walrave in Koch. 
375 Kar pomeni, da gre za kogentno pravno pravilo, ki ga pogodbene stranke ne morejo spremeniti. 
376 Glej sodbo v zadevi Angonese, točka 34. 
377 Sodba z dne 17. julija 2008 v zadevi Andrea Raccanelli proti Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der 
Wissenschaften, C-94/07, Z.Odl. I-05939. 
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državljanstva iz Pogodbe - v povezavi s temeljno svoboščino - polni neposredni učinek v 
zasebnopravnih razmerjih. Prechalova s tem v zvezi opozarja na dvojno naravo temeljne 
svoboščine, ki ima po eni strani svoj gospodarskopravni pomen, po drugi strani pa 
implicitno vsebuje temeljno pravico, ki je v prepovedi diskriminacije na podlagi 
državljanstva. V zasebnopravnih razmerjih se torej temeljna svoboščina in temeljna 
pravica nerazdvojno prepletata, tako da namen temeljne svoboščine ni le doseganje 
enotnega trga, ampak je namenjena varstvu temeljnih pravic.378 
266. Če je bilo splošno pravno načelo enakega plačila za delo enake vrednosti (člen 
119 Pogodbe EGS) in navedena sodna praksa omejena na trg dela, je Pogodba ES leta 
1997 v členu 13 določila pravno podlago za sprejetje zakonodajnih ukrepov, ki imajo 
učinke tudi izven trga dela. Ta določba je podlaga za sprejem zakonodajnih ukrepov na 
področju prepovedi diskriminacije na podlagi spola, rasnega ali etičnega porekla, vere ali 
prepričanja, invalidnosti, starosti in spolne usmerjenosti. Toda ta določba nima 
neposrednega učinka, ampak predstavlja pravno podlago za sprejem zakonodajnih 
ukrepov na ravni Unije – direktiv – in izvedbenih ukrepov na ravni držav članic. 
3. Zadeva Mangold 
Predstavitev zadeve 
267. Ta zadeva pomeni prelomnico glede neposredne uporabe temeljnih pravic v 
zasebnopravnih razmerjih. Gre za vprašanje, ali mora nacionalno sodišče določbo 
nacionalne zakonodaje, ki je v nasprotju s prepovedjo diskriminacije na podlagi starosti 
iz direktive, ki ni bila prenesena v pravni red države članice, ker rok za njen prenos še ni 
potekel, neposredno uporabiti v zasebnopravnih razmerjih. Sodišče je sprejelo pristop, ki 
se razlikuje od dotedanjega. Nov pristop pomeni, da se načelo prepovedi diskriminacije 
na podlagi starosti v položajih, ko država članica direktive pred iztekom roka za prenos ni 
ali jo je slabo prenesla v svoj pravni red, uporabi v teh razmerjih. Zato mora nacionalno 
sodišče izključiti uporabo slehernega nacionalnega prava, ki je v nasprotju s tem 
načelom. 
                                                          
378 Sodba z dne 17. julija 2008 v zadevi Raccanelli proti Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der 
Wissenschaften, C-94/07, ZOdl., str. I-05939. Širše o tem Sacha Prechal in Syba de Vries, op. cit., str. 16. 
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268. V tej zadevi je šlo za vprašanje skladnosti s pravom Unije člena 14(3) TzBfG379. 
Ta člen določa naslednje: „Pogodba o zaposlitvi za določen čas se ne glede na obstoj 
objektivnega razloga sklene, če je delavec ob začetku delovnega razmerja za določen čas 
dopolnil 58 let. Sklenitev pogodbe o zaposlitvi za določen čas ni dopustna, če je podana 
tesna zveza s predhodno pogodbo o zaposlitvi za nedoločen čas ali s predhodno pogodbo 
o zaposlitvi za določen čas v smislu odstavka 1 z istim delodajalcem. Taka tesna zveza se 
domneva predvsem, če je časovno obdobje med obema pogodbama o zaposlitvi krajše od 
šestih mesecev. Do 31. decembra 2006 se namesto 58 let, uporablja 52 let"380. 
Dejansko stanje zadeve 
269. W. Mangold je 26. junija 2003, ko je bil star 56 let, sklenil z R. Helmom, ki je 
odvetnik, pogodbo z veljavnostjo od 1. julija 2003 do 28. februarja 2004. Sklenitev 
pogodbe o zaposlitvi za določen čas temelji na zakonski določbi o poenostavljenem 
sklepanju pogodb o zaposlitvi za določen čas s starejšimi delavci iz člena 14(3), četrti 
stavek, TzBfG […], ker je delavec starejši od 52 let. W. Mangold meni, da je navedeni 
člen 5, ki določa sklenitev pogodbe o zaposlitvi za določen čas, čeprav taka omejitev 
temelji na členu 14(3) TzBfG, nezdružljiv z okvirnim sporazumom381 in Direktivo 
2000/78. 
270. Prvostopenjsko sodišče Arbeitsgericht München (Delovno sodišče Münchna) je 
dvomilo o združljivosti člena 14(3), točka 1, TzBfG s pravom Skupnosti in je zadevo 
predložilo v predhodno odločanje Sodišču. Vprašalo je, ali okvirni sporazum nasprotuje 
nacionalni ureditvi, ki pri prenosu Direktive 1999/70 v nacionalno pravo znižuje starost, 
                                                          
379 Zakon o delu s skrajšanim delovnim časom in o pogodbah o zaposlitvi za določen čas ter o spremembi in odpravi 
delovnopravnih določb (Gesetz über Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsverträge und zur Änderung und Aufhebung 
arbeitsrechtlicher Bestimmungen) z dne 21. decembra 2000 (BGBl. 2000 I, str. 1966, v nadaljevanju: TzBfG), kot je 
bil spremenjen s prvim zakonom o sodobnih storitvah na trgu delovne sile z dne 23. decembra 2002 (BGBl. 2002 I, 
str. 14607), ki velja od 1. januarja 2003. 
380 Prenos Direktive 1999/70 o izvedbi okvirnega sporazuma v nemški pravni red je bil izveden z zakonom o delu s 
skrajšanim delovnim časom in o pogodbah o zaposlitvi za določen čas ter o spremembi in odpravi delovnopravnih 
določb (Gesetz über Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsverträge und zur Änderung und Aufhebung 
arbeitsrechtlicher Bestimmungen) z dne 21. decembra 2000 (BGBl. 2000 I, str. 1966). Ta zakon je začel veljati 1. 
januarja 2001. 
381 Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o zaposlitvi za določen čas, sklenjenem 
med ETUC, UNICE in CEEP (UL EU, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 5, zvezek 3, str. 368). 
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od katere se lahko neomejeno sklepajo pogodbe o zaposlitvi za določen čas, s 60 na 58 
let. Vprašalo je tudi, ali člen 6(1) Direktive 2000/78 nasprotuje nacionalni ureditvi, ki 
dopušča neomejeno sklepanje pogodb o zaposlitvi za določen čas z delavci, starejšimi od 
52 let, razen če je podana tesna zveza s predhodno pogodbo o zaposlitvi za nedoločen čas 
z istim delodajalcem. 
Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Tizzana382 
271. Po mnenju generalnega pravobranilca, določba 8(3) okvirnega sporazuma ne 
nasprotuje nacionalni določbi, kakršna je določba člena 14(3) TzBfG, kakor je bila 
spremenjena z zakonom Hartz, ki je iz upravičenih razlogov spodbujanja zaposlovanja, 
neodvisnih od prenosa Direktive 1999/70, starostno mejo 58 let, po kateri je mogoče 
pogodbe o zaposlitvi za določen čas sklepati brez omejitev, znižala na 52 let.383 
272. Prvič, posebno pravilo direktive in splošno pravilo – v bistvu sovpadata, tako da 
bi lahko bila preučitev zakonodaje, kakršna je zadevna nemška, izpeljana tako v luči 
prvega kot drugega pravila, pa bi privedla do enakih rezultatov. Uporaba načela enakosti 
– na katerega se, čeprav posredno, sklicuje tudi predložitveno sodišče – bi bila morda 
primernejša, saj ima to načelo prav zato, ker spada med splošna načela pravnega reda 
Skupnosti, ki nalagajo jasne in nepogojne obveznosti, neposredne učinke za vsa razmerja, 
zato bi se lahko nanj – za razliko od Direktive – neposredno skliceval W. Mangold zoper 
R. Helma, tako pa bi ga lahko uporabilo tudi Arbeitsgericht v postopku v glavni stvari.384  
273. Drugič, glede na razlago nacionalnega sodišča je torej skrajna posledica sporne 
določbe ta, da je mogoče z delavci, ki so bili prvič zaposleni za določen čas, potem ko so 
dopolnili petdeset let, še dalje brez omejitev sklepati pogodbe o zaposlitvi za določen čas, 
vse dokler ne dopolnijo upokojitvene starosti. Ob upoštevanju razlage, ki jo je podalo 
Arbeitsgericht, je generalni pravobranilec ugotovil, da se cilju poklicnega vključevanja 
starejših delavcev sledi na način, ki je zelo nesorazmeren, in da omogoča obravnavanje 
                                                          
382 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Tizzana z dne 30. junija 2005 v zadevi Werner Mangold proti 
Rüdigerju Helmu, C-144/04, ZOdl., str. I-10013, točka 81. 
383 Prav tam, točka 78. 
384 Prav tam, točka 84. 
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delavcev, ki so dopolnili 52 let, predvideno s členom 14(3) TzBfG, dejansko 
diskriminacijo na podlagi starosti.385 
274. Tretjič, generalni pravobranilec je predlagal, da Arbeitsgericht v obravnavanem 
primeru, ki se nanaša na spor med W. Mangoldom in R. Helmom, ne sme odstopiti od 
uporabe – v škodo toženca – člena 14(3) TzBfG, kakor je bil spremenjen z zakonom 
Hartz, na podlagi ugotovitve, da ni skladen s prepovedjo diskriminacije zaradi starosti, 
določeno v členu 6 Direktive 2000/78. Vendar pa mora to sodišče, čeprav se rok za 
prenos navedene direktive še ni iztekel, upoštevati vse predpise nacionalnega prava, 
vključno z ustavnimi, v katerih je določena enaka prepoved, da bi – če je le mogoče – 
doseglo rešitev, ki bi bila skladna s cilji direktive.386 
Sodba Sodišča 
275. Sodišče je delno sledilo sklepnim predlogom generalnega pravobranilca Tizzana. 
276. Glede prvega vprašanja je razsodilo, da je treba določbo 8, točka 3, okvirnega 
sporazuma o delu za določen čas razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki 
zaradi razlogov, povezanih s potrebo po spodbujanju zaposlovanja, in neodvisno od 
prenosa okvirnega sporazuma znižuje starost, od katere se lahko neomejeno sklepajo 
pogodbe o zaposlitvi za določen čas. 
Nesorazmernost zadevne nacionalne določbe 
277. Taka zakonodaja, pri kateri je starost zadevnih delavcev edino merilo za sklepanje 
pogodb o zaposlitvi za določen čas, ne da bi bilo treba dokazati, da je ugotovitev 
starostne meje kot take neodvisno od drugih presoj v povezavi s strukturo konkretnega 
trga delovne sile in položaja zadevnega posameznika, za doseganje cilja poklicne 
vključenosti nezaposlenih starejših delavcev, objektivno potrebna, presega tisto, kar je za 
uresničitev zasledovanega cilja primerno in nujno. Spoštovanje načela sorazmernosti v 
bistvu pomeni, da mora biti pri vsaki izjemi od pravice posameznika, v največji možni 
meri doseženo ravnovesje med načelom enakega obravnavanja in zahtevami 
                                                          
385 Prav tam, točki 94 in 97. 
386 Prav tam, točka 1 izreka. 
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zasledovanega cilja. Taka nacionalna zakonodaja tako ne more biti upravičena na podlagi 
člena 6(1) Direktive 2000/78.387 
Nov pristop 
278. Nov pristop glede horizontalnega neposrednega učinka temeljnih pravic lahko 
opišemo v treh točkah. Prvič, Sodišče je ocenilo, da Direktiva 2000/78 sama ni 
posvečena načelu enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu. Namen člena 1 te 
direktive je namreč „opredeliti splošni okvir boja proti diskriminaciji zaradi vere ali 
prepričanja, hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti“, pri čemer načelo 
prepovedi teh oblik diskriminacije, kot to izhaja in prve in četrte uvodne izjave direktive, 
izhaja iz različnih mednarodnih pogodb in ustavnih izročil, skupnih državam članicam.388 
Sodišče je na tej podlagi ustvarilo novo splošno pravno načelo prepovedi diskriminacije 
na podlagi starosti, ki se uporablja v zasebnopravnih razmerjih.389 Sodišče je tudi ocenilo, 
da so določbe direktive lahko izraz nekega splošnega pravnega načela.390 Vendar se 
Sodišče ne sklicuje na konkretne mednarodne pogodbe niti ne navede ustavne sisteme 
katerih držav članic je vzelo za podlago navedenega načela, ampak se le formalistično 
sklicuje na omenjeno direktivo. To postavlja pod vprašaj vsebinsko utemeljenost pravne 
podlage na kateri temelji novo splošno pravno načelo. 
279. Drugič, spoštovanje splošnega načela enakega obravnavanja ne glede na starost, 
kot tako ne more biti odvisno od izteka roka, ki države članice zavezuje za prenos 
direktive, katere namen je opredeliti splošni okvir boja proti diskriminaciji zaradi 
starosti.391 Sodišče je s tem poseglo v pristojnost nacionalnega zakonodajalca, saj ni 
običajno, da namesto njega odloči pred rokom za prenos direktive o vprašanju 
horizontalnega neposrednega učinka določene temeljne pravice, ki jo direktiva 
konkretizira. 
                                                          
387 Prav tam, točka 65. 
388 Prav tam, točka 74. 
389 Prav tam, točka 75. 
390 Sklep z dne 23. aprila 2015 v zadevi Komisija proti Van Breda Risk & Benefits, C-35/15 P (R), ZOdl. I-0000, 
točka 27. 
391 Glej sodbo v zadevi Mangold, točka 76. 
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280. Tretjič, nacionalno sodišče v skladu s splošnim načelom enakega obravnavanja ne 
glede na starost ne sme uporabiti določb nacionalnega prava, ki so v nasprotju z njim, in 
sicer niti takrat, ko se rok za prenos navedene direktive še ni iztekel.392 S tem je Sodišče 
nacionalnemu sodniku naložilo dolžnost, da izključi uporabo vsega prava, ki nasprotuje 
omenjenemu splošnemu pravnemu načelu. Ta obveznost močno posega v nacionalno 
pravo in ima za posledico drugačno razdelitev pristojnosti med Unijo in nacionalnim 
zakonodajalcem. Na ta pristop so se nekateri nemški pravniki odzvali z »Zaustavite 
Sodišče« (»Stop the ECJ!«), saj ta sodna praksa, na škodo držav članic, bistveno 
spreminja porazdelitev pristojnosti med Unijo in nacionalnim zakonodajalcem393. 
Glavne kritike novega pristopa 
281. Treba je poudariti, da je bila sodba v zadevi Mangold predmet številnih kritik, še 
posebej v Zvezni Republiki Nemčiji.394 Kritike lahko razdelimo na tri skupine.  
Rok za prenos direktive še ni potekel 
282. V prvo skupino spadajo kritike, ki se nanašajo na to, da direktiva še ni stopila v 
veljavo, saj rok za njen prenos v notranjo zakonodajo še ni potekel. S tem v zvezi 
Prechalova meni, da je malce nenavadno, da država članica dobi določen rok v katerem 
mora uskladiti svojo zakonodajo, vendar pa je ta rok izničen s splošnim pravnim 
načelom.395 Na ta način splošno pravno načelo pomembno posega v pristojnost 
nacionalnega zakonodajalca. 
                                                          
392 Prav tam, točka 3 izreka. Po mnenju Surrelove, obrazložitev Sodišča v delu, ki zadeva izključitev uporabe 
nacionalnega prava, izhaja iz teorije pozitivnih obligacij, ki jo je razvilo Evropsko Sodišče za človekove pravice v 
Strasbourgu. Več o tem Hélène Surrel, L’absence d’effet direct horizontal d’un principe énoncé par la Charte des 
droits fondamentaux, La semaine Juridique. Édition Générale, 2014, št. 10-11, str. 491-494. 
393 Roman Herzog and Lüder Gerken, ‘Stop the European Court of Justice’, članek je bil objavljen dne 8. septembra 
2008 v časniku Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ). 
394 Kritika tega pristopa je podrobneje opisana v: Lüder Gerken, Volker Rieble, Günter H. Roth, Torsten Stein & 
Rudolf Streintz, “Mangold” als ausbrechender Rechtsakt, 2009, Sellier, Muenchen. 
395 Širše o tem Sacha Prechal, Competence creep and General Principles of Law, op. cit., str. 19. 
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283. Opozoriti je treba tudi, da iz sodne prakse Sodišča izhaja, prvič, da pred iztekom 
roka za prenos direktive državam članicam ni mogoče očitati, da v svojem notranjem 
pravnem redu še niso sprejele ukrepov za izvajanje direktive.396 
284. Drugič, bilo bi v nasprotju z načelom pravne varnosti, če bi se pravo, ki ga je 
treba uporabiti za odločitev, pri kateri naj bi bila v obravnavanem primeru kršena 
direktiva, sprejeta pred iztekom roka za sprejetje ukrepov za izvajanje te direktive.397 
Šibke podlage za odkritje novega splošnega pravnega načela 
285. Tretjič, obstaja prešibka pravna podlaga v uvodni izjavi 1 in 4 Direktive 2000/78 
za utemeljitev za odkritje splošnega pravnega načela prepovedi diskriminacije na podlagi 
starosti. V tej zvezi, Schiek meni, da “Sodišče ni  [...] ponudilo vsebinske obrazložitve v 
zvezi s tem, ali je prepoved diskriminacije – ki še ni uveljavljena v mednarodnem pravu – 
resnično skupna ustavna izročila držav članic”.398 Omenjena avtorica tudi meni, da je 
temeljna ustavna relevantnost prepovedi diskriminacije na podlagi starosti ta, da ni 
odločilna kršitev direktive, ampak ustavnega načela.399 Kot navaja Martin, ni sporno, da 
člen 13 Pogodbe ES, na čigar podlagi je bila sprejeta Direktiva 2000/78, nima 
neposrednega učinka.400 Zato, “[b]ledo sklicevanje na mednarodne konvencije in ustavna 
izročila držav članic ni podlaga za razlago contra legem člena 13 Pogodbe ES”.401 
                                                          
396 Glej sodbe z dne 18. decembra 1997 v zadevi Inter Environnement Wallonie, C-129/96, Recueil, str. I-7411, 
točka 43, z dne 4. julija 2006 v zadevi Adeneler in drugi, C-212/04, ZOdl., str. I-6057, točka 114, in z dne 15. 
oktobra 2009 v zadevi Hochtief AG proti Közbeszések Tanácsa Közbeszerzési Döntöbizottság, C-138/08, ZOdl., str. 
9889, točka 25. 
397 Glej po analogiji sodbo z dne 5. oktobra 2000 v zadevi Komisija proti Franciji, C-337/98, Recueil, str. I-8377, 
točka 40, in sodbo v zadevi Hochtief AG, točka 29. 
398 Obširneje o tem Dagmar Schiek, The ECJ Decision in Mangold: A Further Twist on Effects of Directives and 
Constitutional Relevance of Community Equality Legislation, Industrial Law Journal, september 2006, str. 334. 
399 Prav tam, str. 337. 
400 Širše o tem Denis Martin, L'arrêt Mangold – vers une hierarchie inverse du droit à l'égalité en droit 
Communautaire,  Jurisquare (JTT), št. 941, 2006, str. 112. 
401 Obširneje o tem Editorial comments, Common Market Law Review, 2006, str. 8. 
136 
 
Odsotnost prepričljive obrazložitve 
286. Četrtič, kritiki navajajo, da Sodišče ni podalo prepričljive utemeljitve za pristop, 
ki ga je sprejelo. V tej zvezi, Prechal meni, da je resnejša pomanjkljivost sodbe v zadevi 
Mangold v tem, da Sodišče ni podalo jasne obrazložitve glede zveze med direktivo, na eni 
strani, in splošnim pravnim načelom, na drugi strani.402 Zlasti ni bilo jasno, ali ima 
direktiva ali splošno pravno načelo neposredni učinek v zasebnopravnih razmerjih. To 
dilema je sicer kasnejša sodna praksa rešila, vendar pravna teorija meni, da je direktiva 
tista, ki ima de facto neposredni učinek v teh razmerjih.  
Sklep 
287. Kot poudarjeno, je ta sodba v evropski strokovni javnosti (upravičeno) naletela na 
kritiko. Sodba je gotovo pravno pomanjkljiva, vsaj kar se odkritja novega splošnega 
pravnega načela tiče. Sodišče zanj ni imelo ustrezne podlage v ustavnih izročilih skupnih 
državam članicam in v EKČP. Sodba je tudi nedopustno posegla v rok države članice za 
prenos Direktive 2000/78 v nemški pravni red, ker nacionalnemu sodniku še pred 
iztekom tega roka nalaga uporabo splošnega pravnega načela, da bi s tako izključil 
uporabo nacionalnega prava, ki je v nasprotju s tem načelom. To sodbo bi lahko, glede na 
odsotnost prepričljive razlage, ki jo omenjajo številne kritike, opredelili kot napako 
Sodišča. Toda iz napak se učimo in jih ne ponavljamo. So nujen pogoj (conditio sine qua 
non) za dosego napredka na določenem področju. Zato menim, da brez sodbe v zadevi 
Mangold nikoli ne bi mogla nastati kasnejša sodna praksa, ki je to sodbo potrdila. 
Kasnejša sodna praksa tudi odpravlja nekatere pomanjkljivosti sodbe v zadevi Mangold. 
Sodišče je po eni strani načelo prepovedi diskriminacije na podlagi starosti potrdilo v 
zadevi Kücükdeveci, v kateri je rok za prenos Direktive 2000/78 že potekel. Po drugi 
strani je v zadevi AMS postavilo merila za presojo o tem, kdaj je temeljna pravica iz 
Listine samozadostna in se lahko zato kot avtonomen vir prava neposredno uporabi v 
zasebnopravnih razmerjih. Tega razvoja ne bi nikoli bilo brez sodbe v zadevi Mangold. 
288. Sodba v zadevi Mangold ima daljnosežne posledice na uporabo nacionalnega 
prava. Nacionalni sodnik ne sme uporabiti nobene določbe nacionalnega prava, vključno 
s sodno prakso, ki je v nasprotju s splošnim pravnim načelom. Vendar gre le za tiste 
                                                          
402 Širše o tem Sacha Prechal, Competence creep and General Principles of Law, op. cit., str. 19. 
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določbe nacionalnega prava, ki spadajo na področje uporabe prava Unije in ki pomenijo 
prenos direktive. Prenos moramo razumeti v širokem smislu.403 Unija namreč nima 
splošne zakonodajne pristojnosti, ampak lahko pristojnost izvršuje le na tistih področjih, 
ki so jih države članice prenesle nanjo. Konkretno to v zadevi Mangold pomeni, da se v 
skladu s členom 3(1)(c) Direktive 2000/78, ta direktiva „[v] mejah pristojnosti, ki so 
prenesene na Skupnost, […] uporablja za vse osebe, bodisi v javnem bodisi v zasebnem 
sektorju, vključno z javnimi telesi, kar zadeva […] zaposlitev in delovne pogoje, 
vključno z odpustitvijo in plačilom“. Zato prepoved uporabe neskladnih nacionalnih 
določb s pravom Unije ne zajema tistih določb, ki ne spadajo na področje uporabe te 
diretive. Zato v tej zadevi ne moremo govoriti o prekoračitvi pristojnosti Unije. Kot bo 
pojasnjeno v nadaljevanju, je tudi Bundesverfassungsgericht odločilo, da sodba v zadevi 
Mangold ne predstavlja zadeve ultra vires glede prenosa pristojnosti na EU. 
Izključitveni (ekskluzijski) učinek 
289. Kot pojasnjeno, v pravni teoriji tak učinek imenujemo izključitveni učinek. 
Uporaba načela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti v zasebnopravnih razmerjih 
ima za posledico izključitev uporabe kateregakoli pravila nacionalnega prava, ki 
nasprotuje omenjenemu načelu. Tako nacionalno pravilo se ne uporabi. Nacionalni 
sodnik ne sme uporabiti nobene določbe nacionalnega prava, vključno s sodno prakso, ki 
je v nasprotju s splošnim pravnim načelom. Vendar gre le za tiste določbe nacionalnega 
prava, ki spadajo na področje uporabe prava Unije in ki pomenijo prenos direktive. 
Prenos moramo razumeti v širokem smislu.404 Unija namreč nima splošne zakonodajne 
pristojnosti, ampak lahko pristojnost izvršuje le na tistih prodročjih, ki so jih države 
članice prenesle nanjo. Konkretno to v zadevi Mangold pomeni, da se v skladu s 
členom 3(1)(c) Direktive 2000/78, ta direktiva „[v] mejah pristojnosti, ki so prenesene na 
Skupnost, […] uporablja za vse osebe, bodisi v javnem bodisi v zasebnem sektorju, 
vključno z javnimi telesi, kar zadeva […] zaposlitev in delovne pogoje, vključno z 
                                                          
403 V zvezi s tem ni pomembno, ali je sporna nacionalna ureditev, ki je bila sprejeta za tem, ko je zadevna direktiva 
začela veljati, namenjena njenemu prenosu ali ne (glej v tem smislu sodbo z dne 8. maja 2003 v zadevi ATRAL, C-
14/02, Recueil, str. I-4431, točki 58 in 59). 
404 V zvezi s tem ni pomembno, ali je sporna nacionalna ureditev, ki je bila sprejeta za tem, ko je zadevna direktiva 
začela veljati, namenjena njenemu prenosu ali ne (glej v tem smislu sodbo z dne 8. maja 2003 v zadevi ATRAL, C-
14/02, Recueil, str. I-4431, točki 58 in 59). 
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odpustitvijo in plačilom“. Zato prepoved uporabe neskladnih nacionalnih določb s 
pravom Unije ne zajema tistih določb, ki ne spadajo na področje uporabe prava Unije. Če 
bi prepoved uporabe obsegala tudi te določbe, potem bi šlo za prekoračitev pristojnosti 
Unije. Ta prepoved uporabe pa vključuje tudi sodno prakso vseh rednih sodišč in 
ustavnega sodišča.  
290. Če ima pozitivne učinek za delavca, pa ima negativne učinke za delodajalca, saj 
nacionalno sodišče nacionalnega pravnega predpisa, na katerega se je utemeljeno zanašal, 
ne sme uporabiti. To pa negativno vpliva na načelo pravne varnosti, ki je splošno pravno 
načelo, ki ga je ustvarilo Sodišče. Povzroči izključitev uporabe nacionalnega predpisa, ki 
ga je v zadevi Mangold po demokratičnem postopku sprejel nacionalni zakonodajalec. 
Odvetnik Helm, ki je Mangolda zaposlil za določen čas, je v času sklenitve pogodbe o 
zaposlitvi za določen čas ravnal v skladu s členom 14(3) TzBfG, kot je bil spremenjen z 
zakonom Hartz. Vendar pa se odvetnik kot delodajalec od razglasitve sodbe v zadevi 
Mangold naprej ne more več sklicevati na omenjeno določbo, tako da Mangoldu ne sme 
ponuditi pogodbe za določen čas. Po možnosti mu mora ponuditi podpis pogodbe o 
zaposlitvi za nedoločen čas. Vendar lahko od zadevne države članice zahteva povračilo 
nastale škode, ki jo je utrpel za to, ker se je utemeljeno zanašal na sporno nacionalno 
določbo. 
291. Omenjena nadrejenost splošnega pravnega načela prepovedi diskriminacije na 
podlagi starosti nad nacionalnim pravom, ki ni skladno s tem načelom, prekomerno ne 
posega v načelo pravne varnosti. Prvič, sodnik v zasebnopravnem razmerju namesto 
neskladne določbe nacionalnega prava uporabi drugo določbo tega prava, ki je v skladu z 
omenjenim načelom. Drugič, navedeno splošno načelo se neposredno uporabi v 
zasebnopravnih in javnopravnih razmerjih, tako da gre v vseh razmerjih za enotno 
uporabo prava Unije. Kot poudarjeno, pa to splošno pravno načelo prekomerno ne posega 
v načelo delitve oblasti med zakonodajalcem Unije in nacionalnim zakonodajalcem, kar 




Učinki sodbe na delodajalce in delavce 
292. V sodbi v zadevi Mangold je šlo za uporabo izključitvenega učinka. Namen 
sporne določbe nemškega prava je ta, da je spodbujala zaposlovanje s tem, da je 
delodajalcem za delavce starejše od 52 let, predvidela sklepanje pogodb o zaposlitvi za 
določen čas. Izključitev njene uporabe pa pomeni, da delodajalci te možnosti nimajo več, 
s čimer jih zakonodaja ne spodbuja več, da zaposlujejo navedene osebe. S tem je namen 
nacionalnega zaknodajalca izvotlen, starejši delavci pa bodo težje dobili zaposlitev, če jo 
bodo sploh lahko dobili. Iz navedene sodbe namreč lahko sklepamo, da lahko delodajalci 
starejšim delavcem ponudijo le pogodbo o zaposlitvi za nedoločen čas, kar je za 
delodajalce dosti manj atraktivna opcija od pogodbe za določen čas. Zato neposredna 
uporaba splošnega pravnega načela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti 
negativno vpliva na zaposlovanje starejših delavcev, ker bistveno otežuje njihove 
zaposlitvene možnosti. Iz tega lahko zaključimo, da sodba v zadevi Mangold nima 
pozitivnih učinkov niti za delavce niti za delodajalce. 
Učinki sodbe na nacionalna sodišča  
293. Sodniki lahko po nacionalnem pravu odklonijo uporabo nacionalnega prava samo, 
če ustavno sodišče razveljavi določbo nacionalnega prava, sicer pa sami te pristojnosti 
običajno nimajo. V okviru mehanizma predhodnega odločanja (člen 267 PDEU) pa je 
Sodišče v sodbi v zadevi Mangold nacionalnemu sodišču priznalo pristojnost, da ne 
uporabi določbe nacionalnega prava, ki nasprotuje splošnemu pravnemu načelu 
diskriminacije na podlagi starosti. Nacionalni sodnik ima na podlagi prava Unije 
pristojnost, ki je na podlagi nacionalnega prava nima. To pristojnost lahko primerjamo s 
pristojnostmi, ki jih imajo v nacionalnih pravnih sistemih le ustavna sodišča. Sodba v 
zadevi Mangold tako povečuje pristojnosti nacionalnih sodišč vseh stopenj. 
Ustavno sodišče Zvezne Republike Nemčije: Sodba v zadevi Honeywell  
294. Kljub številnim kritikam sodbe v zadevi Mangold, pa je Bundesverfassungsgericht 
odločilo, da sodba v zadevi Mangold ne predstavlja zadeve ultra vires glede prenosa 
pristojnosti na EU.405 Prvič, ocenilo je, da je položaj v zadevi Mangold urejen z 
zakonodajo, ki je v nemški pravni red prenesla Direktivo 2000/78. Drugič, odločilo je, da 
                                                          
405 Odločba z dne 6. julija 2010 (2 BvR 2661/06). 
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Sodišče ni bistveno spremenilo delitve pristojnosti s tem, ko je omejilo diskrecijo 
nemškega zakonodajalca še preden je potekel rok za prenos omenjene direktive v nemški 
pravni red. Tretjič, poudarilo je, da Sodišče z ‘odkritjem’ novega splošnega pravnega 
načela ni ustvarilo nove pristojnosti EU, saj je Direktivo 2000/78, ki ustvarja splošni okvir 
za boj proti diskriminaciji na podagi starosti, sprejel Svet, tako da so bile v bistvu države 
članice tiste, ki so EU podelile to pristojnost. Sodišče z odločitvijo v zadevi Mangold torej 
po oceni nemškega zveznega ustavnega sodišča ni prekoračilo pristojnosti, ki jih ima po 
Pogodbah. 
295. Razširitev področja uporabe temeljnih pravic iz sodbe v zadevi Mangold pomeni 
pomembno nadgradnjo varstva temeljnih pravic v Uniji. Iz člena 51(1) Listine, ki je bila 
v času omenjene sodbe sicer sprejeta, ni pa še pravno zavezovala, sicer izhaja, da se 
določbe Listine uporabljajo za institucije, organe, urade in agencije EU ob spoštovanju 
načela subsidiarnosti, za države članice pa samo, ko izvajajo pravo Unije. Ta določba 
torej taksativno navaja tvorbe, ki so dolžne spoštovati Listino. Če bi to določbo razlagali 
dobesedno, potem se določbe Listine verjetno ne bi nikoli mogle uporabljati v 
zasebnopravnih razmerjih. Vendar pa iz sodne prakse Sodišča izhaja, da je možno 
nekatere določbe Pogodbe razlagati v luči splošnih pravnih načel prava Unije in jih je na 
ta način mogoče uporabiti v zasebnopravnih razmerjih, če izpolnjujejo pogoje za 
neposredni učinek. Spričo tega bi težko zanikali, da imajo sorodne določbe Listine, ki so 
dovolj jasne in natančne ter brezpogojne, le vertikalni učinek.406 Nenazadnje gre v obeh 
primerih za pravne akte primarnega prava Unije. Vendar pa je lahko položaj drugačen, če 
določba Listine nima sorodne določbe v Pogodbah. Ta široka razlaga določb Pogodb s 
strani Sodišča, ki se lahko analogno uporabijo na določbe Listine, sicer vsebinsko 
spreminja področje uporabe [člen 51(1) Listine], ni pa z njim v nasprotju, saj ta določba 
izrecno ne prepoveduje takega učinka določb Listine niti ga izrecno ne določa. Pa tudi 
sicer je Sodišče v sodni praksi že poudarilo, da za neposredno uporabo določbe 
                                                          
406 Obširneje o tem Glej Paul Craig, The Lisbon Treaty, op. cit., str. 209. 
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primarnega prava v zasebnopravnih razmerjih ni pomembno na koga je ta določba 
naslovljena.407 
Interakcija med splošnimi pravnimi načeli in direktivo 
296. Iz sodbe v zadevi Mangold izhaja, da se splošno pravno načelo prepovedi 
diskriminacije na podlagi starosti uporabi v zasebnopravnih razmerjih v kombinaciji z 
direktivo. Vendar pa iz nje ne izhaja jasno, ali ima neposredni horizontalni učinek 
splošno pravno načelo ali direktiva. Splošna pravna načela lahko imajo neposredni 
horizontalni učinek, če tako oceni Sodišče. Direktive po sodni praksi Sodišča takega 
učinka nimajo, vendar sodba v zadevi Mangold ne daje jasnega odgovora na to, kateri 
pravni instrument ima navedeni učinek. To vprašanje je razjasnila sodba v zadevi 
Kücükdeveci, v kateri je Sodišče ocenilo, da se splošno pravno načelo prepovedi 
diskriminacije na podlagi starosti, konkretizirano z Direktivo 2000/78 in členom 21(1) 
Listine408 uporablja v zasebnopravnih razmerjih.409 
297. Sodišče je ubralo previden pristop, tako da ni priznalo samostojnega pravnega 
učinka v zasebnopravnih razmerjih niti splošnemu pravnemu načelu niti določbi Listine, 
ker bi bil tak učinek lahko v nasprotju s področjem uporabe Listine [člen 51(1) 
Listine].410 Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse Sodišča, direktive neposredno ne 
                                                          
407 Več o tem Steve Peers, When do the EU Charter of rights apply to private parties?, 
http://eulawanalysis.blogspot.hr/2014/01/when-does-eu-charter-of-rights-apply-to.html (dostop z dne 20.7.2016): 
“Sodišče je v tej zadevi stari argument po katerem Listine ni sploh nikoli mogoče uporabiti v zasebnopravnih 
razmerjih, saj člen 51 Listine (ki določa področje njene uporabe) določa, da so njene določbe naslovljene na 
ustanove EU in na druge organe EU, ter tudi države članice kadar izvršujejo pravo EU – in tako implicitno ne na 
osebe zasebnega prava – zagotovo zavrnilo. Medtem ko Sodišče tega argumenta ni izrecno zavrglo, pa njegova 
sodba jasno predvideva, da se Listina v določenih položajih lahko uporablja za osebe zasebnega prava, saj zakaj bi 
sicer razlikovalo med členoma 21(1) in 27 Listine? Glavna točka je, da je poseben izziv te zadeve (kakor tudi zadeve  
Kucukdeveci) ta, da gre za pravo, ki ga je sprejela država članica, ki krši obveznost po pravu EU, tako da se Listina 
đe vedno  uporablja za spor, četudi gre za okzko razlago člena 51.” (prevedel Saša Sever). 
408 Ta člen določa naslednje: “Prepovedana je vsakršna diskriminacija na podlagi […] starosti […].” 
409 Tako meni tudi Rajko Knez. Več o tem glej v Analiza prakse uporabe prava EU v Sloveniji - delovni in socialni 
spori, Pravosodni bilten (PB) 1/2013, str. 27 in nasl. 
410 Širše o tem Dagmar Schiek, Constitutional Principles and Horizontal Effect: Kücükdeveci Revisited, European 
Labour Law Journal, Letnik 2010, Izdaja 1, št. 3, str. 368-379. 
142 
 
učinkujejo v zasebnopravnih razmerjih.411 Sodišče je s tem pristopom v bistvu razjasnilo 
pristop iz sodbe v zadevi Mangold in ocenilo, da splošno pravno načelo prepovedi 
diskriminacije na podlagi starosti učinkuje neposredno v navedenih razmerjih, medtem 
ko Direktiva 2000/78 natančneje določa vsebino tega pravnega načela.412 Glede na to, da 
direktiva določa vsebino splošnega pravnega načela, je Sodišče s tem pristopom priznalo 
de iure neposredni učinek splošnega pravnega načela v zasebnopravnih razmerjih in de 
facto neposredni učinek direktiv v teh razmerjih.413 
298. Ta pristop predvideva, da lahko Sodišče vsakič posebej določi splošno pravno 
načelo, ki je natančneje vsebinsko izraženo v direktivi in določbi Listine. Nacionalno 
sodišče, ki odloča o sporu iz zasebnopravnega razmerja, ki vključuje načelo prepovedi 
diskriminacije na podlagi starosti, kot je izraženo v Direktivi 2000/78, mora zagotoviti v 
mejah svoje pristojnosti pravno zaščito posameznikov, ki jo ti uživajo na podlagi prava 
Unije in zagotoviti polno učinkovanje tega prava, tako da ne uporabi katerekoli določbe 
iz nacionalne zakonodaje, ki je v nasprotju s tem načelom.414 Posledično se lahko 
prepoved diskriminacije na podlagi starosti [člen 21(1) Listine] uporabi v zasebnopravnih 
razmerjih samo, če se jo razlaga skupaj z direktivo in splošnim pravnim načelom. Poleg 
tega je Sodišče v sodbi v zadevi Römer415 ocenilo, da je Svet EU na podlagi člena 13 
Pogodbe ES sprejel Direktivo 2000/78, s katero se po mnenju Sodišča ne uzakonja načelo 
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu – to izvira iz mednarodnih instrumentov 
in iz ustavnih izročil, skupnih državam članicam – temveč je njen namen na tem področju 
zgolj opredeliti splošni okvir boja proti diskriminaciji na različnih podlagah Področje 
uporabe Listine. 
                                                          
411 Glej sodbe v zadevah Marshall, točka 48; Faccini Dori, točka 20; in v združenih zadevah Pfeiffer in drugi, točka 
108. 
412 Prav tam, točka 50. 
 
413 Obširneje o tem Mirjam De Mol, Kücükdeveci: Mangold Revisited – Horizontal Direct Effect of a General 
Principle of EU Law, European Constitutional Law Review, 6, 2010, str. 293-308. 
414 Glej sodbo v zadevi Kücükdeveci, točka 51. 
 
415 Sodba z dne 10. maja 2011 v zadevi Jürgen Römer proti Freie une Hansestadt Hamburg, C-147/08, ZOdl., str. I-
0000, točka 59. 
143 
 
299. Generalna pravobranilka Kokottova je izpostavila, da je kombinirana uporaba 
splošnega pravnega načela in direktive lahko sporna z vidika načela pravne varnosti. V 
zadevi Kofoed416 je poudarila, da je v zadevah, ki spadajo na področje uporabe Direktive 
90/434417, splošno pravno načelo prava Unije, ki prepoveduje zlorabo pravic, posebej 
urejeno v členu 11(1)(a) te direktive in je določeno na konkreten način. Menila je, da če 
bi bilo poleg tega dovoljeno sklicevanje na splošno pravno načelo, ki je po svoji vsebini 
dosti manj jasno in natančno, bi obstajala nevarnost, da bi s tem okrnili namen direktive, 
ki je v poenotenju prava na tem področju, s tem pa bi bila okrnjena pravna varnost v 
primerih prestrukturiranja podjetij, ki jo direktiva ureja. Razen tega bi tak pristop okrnil 
prepoved, ki je bila že omenjena, neposredne uporabe neprenešenih določb direktive v 
škodo posameznikov. 
4. Zadeva Heimann 
Predstavitev zadeve 
300. Sodišče je v tej zadevi razsodilo, da ni normativnega konflikta med zadevno 
nacionalno zakonodajo in pravico do plačanega letnega dopusta. Najprej je opozorilo, da 
je pravica vsakega delavca do plačanega letnega dopusta posebej pomembno načelo 
socialnega prava Evropske unije.418 Kot načelo tega prava je izrecno določeno v členu 
31(2) Listine, ki ima po določbi člena 6(1) PEU enako pravno veljavo kot Pogodbi.419 
Poudariti je treba, da je omenjena pravica, na podlagi člena 52(5) Listine uzakonjena z 
zakonskimi in izvršilnimi akti, ki so jih sprejele ustanove, telesa in agencije Evropske 
unije, in z akti držav članic, ko izvršujejo pravo Unije. Razen tega, je mogoče načela 
upoštevati le pri razlagi navedenih aktov in pri odločanju o njihovi zakonitosti. Povedano 
drugače, določbe Listine, ki vsebujejo načela, nimajo neposrednega učinka v 
                                                          
416 Sodba z dne 5. julija 2007 v zadevi Hans Markus Kofoed proti Kraljevini Danski (Skatteministeriet), C-
321/05, ZOdl., str. I-05795. 
417 Direktiva Sveta 90/434/EGS o skupnem sistemu obdavčitve za združitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave 
kapitalskih deležev družb iz različnih držav člani, UL EU, L 225, str. 1. 
418 Sodba z dne 20. januarja 2009 v združenih zadevah Gerhard Schultz-Hoff proti Deutsche Rentenversicherung 
Bund (C-350/06) in Stringer and Others proti Her Majesty's Revenue and Customs (C-520/06), ZOdl., str. I-179, 
točka 54, in z dne 3. maja 2012 v zadevi Georg Neidel proti Stadt Frankfurt am Main, C-337/10, ZOdl., str. I-0000, 
točka 28. 
419 Sodbi z dne 22. novembra 2011 v zadevah KHS AG proti Winfried Schulte, C-214/10, ZOdl., str. I-0000, točka 
37, in Neidel, točka 40. 
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zasebnopravnih razmerjih. Razlikovanje v Listini med subjektivnimi pravicami in načeli, 
ki je zlasti izraženo v navedeni določbi, je namenjeno temu, da načel, ki jih vsebuje 
poglavje »Solidarnost«, ni mogoče razlagati v tem smislu, da pomenijo subjektivne 
pravice, ki so iztožljive.420 
301. Čeprav je sicer izključeno, da se pravica delavca do minimalnega plačanega 
letnega dopusta, ki jo zagotavlja pravo Unije, zmanjša v položaju, za katerega je 
značilno, da delavec zaradi bolezni v referenčnem obdobju ni mogel izpolniti delovne 
obveznosti, pa te ocene po mnenju Sodišča ni mogoče smiselno uporabiti za položaj 
delavca s skrajšanim delovnim časom.421 
Sklep 
302.  Zato je treba člen 31(2) Listine in člen 7(1) Direktive 2003/88422 razlagati tako, 
da ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji ali praksi, kot je socialni načrt, ki ga skleneta 
podjetje in njegov svet delavcev, na podlagi katerih se pravica do plačanega letnega 
dopusta delavca s skrajšanim delovnim časom izračuna po načelu pro rata temporis.423 
5. Zadeva Kücükdeveci 
Predstavitev zadeve 
303. V tej zadevi se sporno vprašanje izključitve uporabe določbe nacionalnega prava, 
ki ni skladna s splošnim pravnim načelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti. 
Člen 622(2), zadnji stavek, BGB je določal, da se delovna doba, ki jo je delavec imel 
pred 25. letom starosti, ne upošteva pri izračunu odpovednega roka. Sodišče se je značlo 
pred dilemo ali naj potrdi ali ne pristop, ki ga je spejelo v sodbi zadevi Mangold. Sodišču 
je šest držav članic (Češka Republika, Danska, Nemčija, Irska, Nizozemska in Združeno 
kraljestvo) podalo pisna oziroma ustna stališča. V njih so si bile enotne glede 
nasprotovaja pristopu iz sodbe v zadevi Mangold, nasprotovale so tudi horizontalnemu 
                                                          
420 Širše o tem Lord Goldsmith, Q.C., A Charter of Rights, Freedoms and Principles, Common Market Law Review, 
2001 št. 38, str. 1201-16.   
421 Sodba v združenih zadevah Heimann, točka 26. 
422 Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o določenih vidikih delovnega 
časa, UL EU L 299, str. 9. 
423 Glej izrek sodbe v združenih zadevah Heimann. 
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neposrednemu učinku načela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti in obveznosti 
nacionalnih sodišč, da izključijo uporabo nacionalnega prava, ki ni skladno z navedenim 
načelom. Nasprotno, pa je Evropska komisija Sodišču predlagala potrditev »pristopa 
Mangold«. 
Dejansko stanje zadeve 
304. S. Kücükdeveci je pred Delovnim sodiščem Mönchengladbacha (Arbeitsgericht 
Mönchengladbach) uveljavljala nezakonitost sklepa o odpovedi delovnega razmerja in 
navajala, da bi moral odpovedni rok znašati štiri mesece in ne en mesec, saj je imela deset 
let delovne dobe. 
305. Višje sodišče (Landesarbeitsgericht Düsseldorf), ki je zadevo presojalo na 
pritožbeni stopnji, je ocenilo, da je rok za penos Direktive 2000/78 v nemški pravni red 
potekel preden je bil izdan predmetni sklep o odpovedi delovnega razmerja. To sodišče je 
tudi ocenilo, da zadnji stavek člena 622(2) BGB-ja vsebuje različno obravnavanje, ki je 
neposredno povezano s starostjo, pri čemer pa ni menilo, da je to obravnavanje 
protiustavno. Dvomilo je le, da je to razlikovanje skladno s pravom Evropske unije.  
Poudarilo je, da ne more razlagati nacionalnega prava v skladu z določbami Direktive 
2000/78, saj je zadnji stavek člena 622(2) jasna in natančna določba. 
306. Zato je Sodišču predložilo naslednja vprašanja za prehodno odločanje. 
307. S prvim vprašanjem je želelo izvedeti, ali nacionalna ureditev, ki določa, da se 
delovna doba delavca pred 25. letom ne upošteva pri izračunu odpovednega roka ob 
odpovedi delovnega razmerja, pomeni različno obravnavanje na podlagi starosti, ki je 
prepovedano s pravom Unije, zlasti s primarnim pravom oziroma z Direktivo 2000/78. 
308. Z drugim vprašanjem pa je vprašalo, ali mora pri odločanju v zasebnopravnem 
sporu zato, da ne bi uporabilo nacionalne ureditve, za katero meni, da je v nasprotju s 
pravom Unije, za zagotovitev zaščite načela pravne varnosti strank zadevo najprej 
predložiti Sodišču, da to potrdi neskladnost te ureditve s pravom Unije (člen 267 PDEU). 
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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Bota 
309. Generalni pravobranilec Bot je na prvo vprašanje odgovoril, da je treba člen 6(1) 
Direktive 2000/78 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakršna se 
obravnava v postopku v glavni stvari in s katero je na splošno predvideno neupoštevanje 
delovne dobe, ki so jo imeli delavci pred 25. letom starosti, pri izračunu odpovednih 
rokov v primeru odpovedi delovnega razmerja.424 
310. V odgovoru na drugo vprašanje je navedel, prvič, da obveznost skladne razlage 
velja samo, če je zadevno nacionalno zakonodajo mogoče razlagati v skladu z direktivo. 
Predložitveno sodišče meni, da v primeru člena 622(2), zadnji stavek, BGB ni tako.425 
Drugič, je menil, da direktiva, ki je bila sprejeta z namenom olajšati izvajanje splošnega 
načela enakosti in prepovedi diskriminacije, ne more zmanjšati njegovega obsega. Zato bi 
moralo Sodišče, kot je to storilo glede splošnega načela prava Skupnosti, priznati, da se je 
na direktivo, katere namen je boj proti diskriminaciji, mogoče sklicevati v okviru spora iz 
zasebnopravnega razmerja, da bi se zavrnila uporaba nacionalnih predpisov, ki so v 
nasprotju z njo. 426 Poudarjam, da je ta trditev neresnična, vendar pa je treba upoštevati, 
da takrat, ko je bila zapisana, še ni bilo jasno ali iz sodbe v zadevi Mangold izhaja, da se 
v zasebnopravnih razmerjih neposredno uporablja direktiva ali splošno pravno načelo. 
Šele sodba v zadevi Kücükdeveci je razlasnila to dilemo in sicer se v teh razmerjih 
neposredno uporablja splošno pravno načelo prepovedi diskriminacije na podlagi 
starosti.427 
311. Tretjič, menil je, da odgovor, s katerim bi se S. Kücükdeveci predlagala 
odškodninska tožba zoper Zvezno republiko Nemčijo, bi imel predvsem to slabost, da bi 
S. Kücükdeveci izgubila tožbo, skupaj s tem povezanimi finančnimi posledicami, čeprav 
je bil ugotovljen obstoj diskriminacije zaradi starosti, ki je v nasprotju z 
Direktivo 2000/78, in da bi morala vložiti novo tožbo. Opozarjam, da bi bila ta rešitev v 
                                                          
424 Prav tam, točka 53. 
425 Prav tam, točka 68. 
426 Prav tam, točka 70. 
427 Glej sodbo v zadevi Kücükdeveci, točki 50 in 51. 
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nasprotju s pravico do učinkovitega pravnega varstva, ki jo imajo na podlagi člena 9 
Direktive 2000/78 osebe, ki menijo, da jim je bila storjena krivica, ker zanje ni bilo 
uporabljeno načelo enakega obravnavanja.428 Ta možnost je z današnjega stališča 
nepomembna, ker je Sodišče ni vključilo v sodbo v tej zadevi, ampak je odločilo, da se 
načelo prepovedi diskriminacije na podlagi starosti uporablja tudi v zasebnopravnih 
razmerjih.429 
312. Četrtič, generalni pravobranilec Bot je menil, da je popolnoma logično, da je 
Sodišče v sodbi v zadevi Mangold menilo, da dejstvo, da se rok za prenos Direktive 
2000/78 ni iztekel, ne more poseči v učinkovitost načela prepovedi diskriminacije na 
podlagi starosti, in da mora nacionalno sodišče za zagotovitev te učinkovitosti zavrniti 
uporabo neskladnih določb nacionalnega prava.  
313. Petič, poudaril je, da se mora Sodišče v tej zadevi odločiti, ali želi ohraniti enak 
pristop za primere, ki so ali bodo nastali po izteku roka za prenos Direktive 2000/78. Po 
njegovem mnenju bi moral biti odgovor pritrdilen, saj bi zavzetje drugačnega stališča 
spodkopalo logiko, na kateri temelji zgoraj navedena sodba Mangold.430 
314. Šestič, glede na to, da je bila sodba v zadevi Mangold predmet številnih kritik,431 
je generalni pravobranilec Bot menil, da upoštevajoč te sodbe, in sicer da spoštovanje 
splošnega načela prava Skupnosti, kot je načelo prepovedi diskriminacije na podlagi 
starosti, ne more biti odvisno od izteka roka, do katerega so morale države članice 
prenesti Direktivo 2000/78, in da mora zato nacionalno sodišče zagotoviti polni učinek 
                                                          
428 Prav tam, točka 69. 
429 Glej, na primer, sodbe v zadevi Kücükdeveci, z dne 26. septembra 2013 v zadevi HK Danmark proti Experian 
A/S, C-476/11, ZOdl., str. I-0000. in v zadevi Association de médiation sociale. 
430 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Bota v zadevi Kücükdeveci, točki 85 in 86. 
431 Glavne kritike so se nanašale na to, prvič, da se področna direktiva ni mogla uporabiti, ker rok določen za njen 
prenos v nacionalno zakonodajo, še ni potekel, drugič, da ni bilo zadosti razlogov za sprejetje novega splošnega 
pravnega načela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, in tretjič, da Sodišče ni navedlo jasne in prepričljive 
utemeljitve za pristop, ki ga je sprejelo. Kot primer predstavitve enega od kritičnih pogledov, glej: Lüder Gerken, 
Volker Rieble, Günter H. Roth, Torsten Stein & Rudolf Streintz, op. cit. 
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tega načela, tako da ne uporabi nobene neskladne določbe nacionalnega prava, kar velja 
tudi za zasebnopravne spore, je menil, da je treba te kritike omiliti.432 
315. Generalni pravobranilec Bot je predlagal, da naj nacionalno sodišče zavrne 
uporabo te zakonodaje tudi v zasebnopravnih razmerjih. 
Sodba Sodišča 
316. Sodišče je sledilo obrazloženim sklepnim predlogom generalnega pravobranilca 
Bota. 
Področje uporabe prava Unije 
317. Uvodoma je poudarilo, da se načelo prepovedi diskriminacije na podlagi starosti 
uporabi le, če zadeva spade na področje uporabe prava Unije.433 V obravnavani zadevi je 
ocenilo, da se je domnevno diskriminatorno ravnanje, storjeno na podlagi zadevne 
nacionalne ureditve, zgodilo po izteku roka, določenega zadevni državi članici za prenos 
Direktive 2000/78 in da nacionalna določba, kot je člen 622(2), drugi pododstavek, BGB, 
namreč, da se delovna doba delavca pred 25. letom ne upošteva pri izračunu 
odpovednega roka ob odpovedi delovnega razmerja, vpliva na pogoje za odpoved 
delovnega razmerja zaposlenih, tako da je treba šteti, da taka ureditev določa pravila v 
zvezi s pogoji za odpoved delovnega razmerja.434 S tem v zvezi je treba  poudariti, da 
lahko tudi nacionalni ukrep, ki ne pomeni prenos Direktive 2000/78 spada v področje 
uporabe prava Unije, kar pomeni, da mora Sodišče presoditi njegovo skladnost s 
temeljnimi pravicami.435 Zato je treba odgovor na vprašanje ali pravo Unije nasprotuje 
zadevni nacionalni ureditvi iskati ob upoštevanju splošnega načela prava Unije o 
prepovedi kakršne koli diskriminacije na podlagi starosti, ki ga konkretizira 
Direktiva 2000/78.436 
                                                          
432 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Bota v zadevi Kücükdeveci, točka 76. 
433 Glej sodbo v zadevi Kücükdeveci, točka 23. 
434 Prav tam, točka 25. 
435 Glej sodbo v zadevi Åkerberg Fransson, točka 21. 
436 Glej sodbo v zadevi Kücükdeveci, točka 27. 
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Neskladnost izključitve dela delovne dobe s pravom Unije 
318. Sodišče je na prvo vprašanje odgovorilo, da treba pravo Unije, zlasti načelo 
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, konkretizirano z Direktivo 2000/78, 
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakršna je ta v postopku v glavni stvari, 
ki določa, da se delovna doba delavca pred 25. letom ne upošteva pri izračunu 
odpovednega roka ob odpovedi delovnega razmerja.437 Sodišče je poudarilo, da je bil 
namen obravnavanega ukrepa delodajalcu omogočiti večjo fleksibilnost pri upravljanju 
zaposlenih z zmanjšanjem bremena navedenega delodajalca glede odpuščanja mladih 
delavcev, od katerih je razumno pričakovati večjo osebno in poklicno mobilnost.438 
Vendar navedena ureditev po oceni Sodišča ni primerna za uresničitev tega cilja, saj se 
uporablja za vse zaposlene, ki so se v podjetju zaposlili pred 25. letom, ne glede na 
njihovo starost ob odpovedi delovnega razmerja.439 
Učinkovanje splošnega pravnega načela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti v 
zasebnopravnih razmerjih 
319. Sodišče je ocenilo, da obveznost držav članic, ki izhaja iz direktive, da dosežejo 
rezultat, ki ga ta določa, in dolžnost, da sprejmejo vse ustrezne ukrepe, splošne ali 
posebne, da bi zagotovile izpolnjevanje te obveznosti, velja za vse organe teh držav 
članic, vključno s sodnimi organi v okviru njihovih pristojnosti in da člena 622(2), drugi 
pododstavek, BGB pa po mnenju predložitvenega sodišča zaradi njegove jasnosti in 
natančnosti ni mogoče razlagati tako, da bi bil v skladu z Direktivo 2000/78.440 
320. Ocenilo je tudi, da Direktiva 2000/78 ne uzakonja načela enakega obravnavanja 
pri zaposlovanju in delu, temveč ga le konkretizira, in da je na drugi strani načelo 
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti splošno načelo prava Unije, saj pomeni 
posebno uporabo splošnega načela enakega obravnavanja. Zato mora nacionalno sodišče, 
ki mu je v odločanje predložen spor v zvezi z načelom prepovedi diskriminacije na 
podlagi starosti, kot ga konkretizira Direktiva 2000/78, v okviru svojih pristojnosti 
                                                          
437 Prav tam, točka 43. 
438 Prav tam, točka 39. 
439 Prav tam, točke 39 do 43. 
440 Prav tam, točki 47 in 49. 
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varovati pravice, ki jih pravo Unije zagotavlja posamezniku, in zagotavljati polni učinek 
tega prava s tem, da po potrebi ne uporabi nobene določbe nacionalne ureditve, ki je v 
nasprotju z navedenim načelom.441  
Sklep 
321. Sodišče s to sodbo ni le potrdilo sodbe v zadevi Mangold, ampak jo je v 
pomembnih ozirih tudi vsebinsko nadgradilo. Prvič, Sodišče je razjasnilo dilemo, ki se je 
pojavila po sodbi v zadevi Mangold, in sicer ali v zasebnopravnih razmerjih neposredno 
učinkuje direktiva ali splošno pravno načelo. Odtlej je bilo jasno, da ima tak učinek 
splošno pravno načelo. Vendar pa Sodišče, tako kot v sodbi Mangold, ni navedlo 
razlogov za tak zaključek, ki tudi ni sam po sebi umeven.442  
322. Drugič, v času razglasitve sodbe v tej zadevi je bila Listina že pravno zavezujoč 
dokument. Sodišče jo je zato omenilo v obrazložitvi, vendar ji ni pripisalo odločilnega 
učinka. S tem mislim na to, da bi prepoved diksriminacije na podlagi starosti [člen 21(1) 
Listine] lahko kot avtonomno pravno podlago neposredno uporabili v zasebnopravnih 
razmerjih.443 Razočaranja vredno je, da Sodišče ni izrecno oprlo svoje obrazložitve na 
člen 21(1) Listine in na Direktivo 2000/78, ki ta člen in splošno pravno načelo 
konkretizira. Možnost neposredne uporabe omenjene določbe Listine bi pomagala 
legitimizirati pristop Sodišča in pripomogla k uresničevanju načela medinstitucionalnega 
ravnotežja. Če bi Sodišče svojo obrazložitev oprlo na zadevno dolčbo Listine, bi bilo to 
dobrodošlo tudi s stališča načela pravne varnosti. Zato se je v pravni teoriji odprla 
razprava o tem, ali se lahko to določbo kot tako neposredno uporabi v zasebnopravnih 
razmerjih oziroma ali se lahko uporabi, ker pomeni izraz splošnega pravnega načela.444 
Sodišče te dileme s to sodbo ni rešilo, ampak je to storilo šele v sodbi v zadevi AMS. 
                                                          
441 Prav tam, točki 50 in 51. 
442 Obširneje o tem Mirjam De Mol, Case Note – Kücükdeveci: Mangold Revisited, op. cit. 
443 Glej sodbo v zadevi Kücükdeveci, točka 23. Za komentar sodbe v tej zadevi glej Thomas Papadopoulos, 
Criticizing the horizontal direct effect of the EU general principle of equality, European Human Rights Review 4 
(2011), str. 437. 
444 Širše o tem Dorota Leczykiewitz, op. cit., str. 479. 
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323. Tretjič, Sodišče je kot utemeljitev za odklonitev uporabe nacionalne ureditve, ki 
ni skladna s splošnim pravnim načelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, 
navedlo načelo zagotavljanja polnega učinka prava Unije.445 To je politični in ne pravni 
argument. Poleg tega Sodišče ni vsebinsko obrazložilo vsebine zadevnega splošnega 
pravnega načela niti podrobneje ni obrazložilo svojega pristopa. 
324. Četrtič, podobno kot sodba v zadevi Mangold, ima tudi ta sodba pomembne 
posledice na nacionalne pravne rede.446 Nacionalni sodnik mora odkloniti uporabo 
‘vsakršne’ določbe nacionalne ureditve, ki je v nasprotju s splošnim pravnim načelom 
driskiminacije na podlagi starosti, če zadevna ureditev spada na področje uporabe prava 
Unije. Ta obveznost, čeprav se Direktiva 2000/78 nanaša na področje delovnega prava, 
vključuje vsa področja nacionalne ureditve, ne glede na to kateri organ jo je sprejel. 
Vključuje tudi sodne odločbe in odločbe ustavnega sodišča. Izključena je torej uporaba 
nacionalnega prava, ki ni v skladu z omenjenim splošnim pravnim načelom, na vseh 
področjih nacionalnega prava. 
Vpliv na načelo pravne varnosti 
325. Načelo pravne varnosti je splošno pravno načelo prava Unije. Določa, da: 
»[morajo biti] na področjih, ki jih ureja pravo Unije, pravila držav članic oblikovana 
nedvoumno, kar zadevnim osebam omogoča jasno in natančno spoznati njihove pravice 
in dolžnosti, nacionalnim sodiščem pa zagotoviti njihovo spoštovanje.«447 Sodišče je 
poudarilo tudi, da »so pravna pravila jasna, natančna in imajo predvidljive učinke, da se 
lahko zadevne osebe orientirajo v položajih in pravnih razmerjih, ki izhajajo iz pravnega 
reda Unije«.448 Podobno načelo vsebuje tudi Ustava.449 
                                                          
445 Sodba v zadevi Kücükdeveci, točka 53. 
446 Preden je predložitveno sodišče vsebinsko odločilo o zadevi, sta S. Kücükdeveci in Swedex GmbH sklenila 
poravnavo. Glej Landesarbeitsgericht Düsseldorf, Beschluss vom 17/02/2010 12 Sa 1311/07 - 7 Ca 84/07. 
447 Sodba z dne 9. julija 2015 v zadevi Radu Florin Salomie in drugi proti Direcția Generală a Finanțelor Publice 
Cluj, C-183/14, ZOdl., str. I-0000, točka 32. 
448 Glej sodbo z dne 12. februarja 2015 v zadevi Parlament proti Svetu, C-48/14, ZOdl. I-0000, točka 45. 
449 Več o uporabi tega načela na konkretne zakonodajne predpise glej v zvezi z novelo Zakona o tujcih, ki je 
trenutno v postopku ocene ustavnosti pred US, v intervjuju s Sašo Zagorcem: Slovenija tvega, da bo kršila pravo 
EU, Večer, 25.1.2017. 
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326. V zadevah Mangold in Kücükdeveci je delodajalec, ki se je utemeljeno zanašal na 
veljavno določbo nacionalnega prava, na koncu spor izgubil450. Sodišče je namreč 
odločilo, da omenjena določba ni skladna s splošnim pravnim načelom prepovedi 
diskriminacije na podlagi starosti in da se v zasebnopravnih razmerjih ne sme uporabiti. 
Delodajalec se torej ne more zanesti na tisto določbo nacionalne ureditve, ki nasprotuje 
temu načelu. Konkretno, Swedex, kot delodajalec, ki je dal S. Kücükdeveci enomesečni 
odpovedni rok, ki je bil popolnoma skladen z (napisano) določbo člena 622(2) BGB, ki jo 
je sprejel nacionalni zakonodajalec, mora omenjeni sklep razveljaviti in ji na podlagi 
(nenapisanega) splošnega pravnega načela, ki ga je sprejelo Sodišče, določiti daljši 
štirimesečni odpovedni rok. Uporabiti mora torej drugo določbo nacionalnega prava, ki 
določa daljši odpovedni rok. Ta ureditev, čeprav je izrazito v korist delavcev, negativno 
vpliva na načelo pravne varnosti in na načelo delitve institucionalnega ravnotežja, saj 
težišče odločanja o bistvenem vprašanju – katero pravilo prava Unije lahko izključi 
uporabo neskladne nacionalne določbe - prenaša z zakonodajalca na sodišča. Vendar, kot 
poudarjeno, ne pomeni prekomernega posega v omenjeni načeli. 
327. Položaj bi lahko bil sporen, če bi šlo v navedenih primerih za določbo 
pogodbenega prava, ki ne bi imela podlage v neskladni zakonodajni določbi. Povedano 
drugače, če bi pogodba o delovnem razmerju med Mangoldom in Helmom oziroma med 
Swedexom in Kücükdevecijevo vsebovala določbo, ki nasprotuje splošnemu pravnem 
načelu prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, potem bi se namesto nje uporabilo to 
načelo. V tem primeru bi šlo za substitucijski učinek. Ta uporaba bi bila sporna, saj bi se 
pravo Unije uporabilo samostojno, torej na področju, kjer država članica ni bila dolžna 
uporabljati prava Unije451 oziroma kjer je odstopala od prava Unije452. Sodišča morajo v 
prihodnje paziti, da bo njihova sodna praksa omejena na zadeve, ki spadajo v področje 
uporabe prava Unije in kjer gre za to, da splošno načelo prepovedi diskriminacije na 
                                                          
450 Primerjaj s pristopom US, ki poudarja, da ima vsakdo pravico zaupati v veljavno pravo in skladno z njim 
uravnavati svoja ravnanja in pričakovanja (Odločba v zadevi št. U-I-322/96). 
451 Glej sodbo v zadevi Wachauf. 
452 Glej sodbo v zadevi ERT. 
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podlagi starosti izključuje uporabo pravnega akta, ki ga je sprejel državni organ ali 
sodišče. 
Vpliv na pristojnost Sodišča 
328. Odprto ostaja vprašanje, ali je Sodišče s svojo odločbo prekoračilo svojo 
pristojnost? Sodišče »zagotavlja upoštevanje prava pri razlagi in uporabi Pogodb« [člen 
19(1) PEU].  Sestavni del prava Unije so tudi splošna pravna načela [člen 6(3) PEU]. 
Zato pri razlagi Pogodb zagotavlja tudi upoštevanje le teh. Sodišče ni le izključno 
pristojno za odločanje o tem, katera temeljna pravica bo splošno pravno načelo, ampak je 
na podlagi te pristojnosti tudi izključno pristojno odločati o tem, katero splošno pravno 
načelo neposredno učinkuje v zasebnopravnih razmerjih. Odločilo je, da zadeva spada na 
področje uporabe prava Unije, ker zadevno vprašanje ureja omenjena direktiva. 
Nacionalni zakonodajalec pa ni uskladil zakonodaje z navedenim načelom, tako da se 
sporna nacionalna določba ne more uporabiti. Sodišče zato z »odkritjem« splošnega 
pravnega načela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti in z njegovo uporabo v 
zasebnopravnih razmerjih ni prekoračilo svojih pristojnosti. 
Vpliv na načelo medinstitucionalnega ravnotežja 
329. Načelo medinstitucionalnega ravnotežja je vsebovano v členu 13(2) PEU. Določa 
naslednje: 
«[v]saka institucija deluje v mejah pristojnosti, ki so ji dodeljene s Pogodbama, in v 
skladu s postopki, pogoji in cilji, ki jih določata Pogodbi. Institucije med seboj lojalno 
sodelujejo.»  
330. Ali pristop v zadevah Mangold/Kücükdeveci potvarja zakonodajalčevo voljo? Ker 
je Zvezna republika Nemčija zaprosila za tako dodatno obdobje, se je rok za prenos 
Direktive 2000/78, kar zadeva to državo članico, iztekel šele 2. decembra 2006.453 
Nacionalni zakonodajalec zaradi zadeve Mangold ni imel na voljo celotnega obdobja za 
prenos direktive, ker je Sodišče skladnost nacionalne zakonodaje z direktivo preverjalo 
pred iztekom roka za njen prenos. Zato je pristop Sodišča lahko vprašljiv z vidika 
lojalnega sodelovanja med zakonodajalcem Unije in Sodiščem, saj je slednje «poseglo» v 
                                                          
453 Glej sodbo v zadevi Mangold, točka 13. 
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rok za prenos direktive, ki ga je določil Svet Unije. S tem je potvorilo zakonodajalčevo 
voljo. Vendar je Sodišče to pomanjkljivost odpravilo v zadevi Kücükdeveci, v kateri je po 
izteku roka za prenos direktive obravnavalo sporno zakonodajo. Zato ni potvorilo 
zakonodajalčeve volje. Zato uporaba splošnega pravnega načela, kot je konkretizirano z 
Direktivo 2000/78, v zasebnopravnih razmerjih v zadevah kot je Kücükdeveci s tega 
vidika ne posega prekomerno v načelo medinstitucionalnega ravnotežja. 
Področje materialne uporabe Direktive 2000/78 
331. Postavlja se tudi vprašanje, ali je Sodišče v zadevah Mangold/Kücükdeveci kršilo 
področje materialne uporabe Direktive 2000/78? Iz člena 3(1)(c) te direktive izhaja, da se 
uporablja za vse osebe, bodisi v javnem bodisi v zasebnem sektorju, tudi v zvezi z pogoji 
zaposlitve in odpustitvijo. Pogoji zaposlitve so bili predmet zadeve Mangold, pogoji 
odpustitve pa predmet zadeve Kücükdeveci. Namen zakonodajalca Unije je bil tudi 
uporaba te direktive, glede določenih vprašanj, v zasebnem sektorju. Zato s tega vidika ni 
kršilo navedene direktive. 
Obrazložitev sodne odločbe v delu, ki zadeva “nov pristop” 
332. Vendar mora biti tako odkritje novega pravnega načela kot tudi njegova uporaba v 
zasebnopravnih razmerjih ustrezno obrazložena, ker to povečuje legitimnost odločbe. 
Sodišče v zadevah Mangold/Kücükdeveci ni navedlo ustrezne obrazložitve, kar 
nedvomno zmanjšuje njeno legitimnost. Glede splošnega pravnega načela se je sicer 
sklicevalo na določenost tega načela v različnih mednarodnih aktih in ustavnih izročilih, 
skupnih državam članicam, kar je pravna podlaga, ki izhaja tudi iz uvodnih izjav 1 in 4 
Direktive 2000/78. Toda iz pravne literature izhaja, da je ta obrazložitev šibka, saj 
navedeni dokumenti te podlage večinoma izrecno ne navajajo med podlagami za 
prepoved diskriminacije. Pozitivna stran tega pristopa je, ker je Sodišče potrdilo voljo 
zakonodajalca, kot je izražena v navedeni direktivi. Negativna pa, da samo ni vsebinsko 
preverilo, ali je omenjena pravna podlaga resnično ustrezna. To bi lahko storilo tako, da 
bi Direktoratu za raziskave in dokumentacijo naročilo izdelavo raziskovalne naloge glede 




Krepitev pristojnosti nacionalnih sodišč 
333. Kot poudarjeno, lahko sodniki na podlagi nacionalnega prava odklonijo uporabo 
nacionalnega prava samo, če ustavno sodišče razveljavi določbo nacionalnega prava, 
sicer pa sami te pristojnosti običajno nimajo. Pristop Sodišča v zadevah Mangold in 
Kücükdeveci pa krepi pristojnosti nacionalnih sodnikov, saj lahko odklonijo uporabo 
nacionalnega pravila, ki ni skladno z načelom prepovedi diskriminacije na podlagi 
starosti, tudi če ga ustavno sodišče ni razveljavilo oziroma tudi, če ga nacionalni 
zakonodajalec ni spremenil. 
6. Zadeva Dansk Industri (ali Ajos) 
Predstavitev zadeve 
334. Iz sodb v zadevah Mangold in Kücükdeveci sicer izhaja, da mora nacionalno 
sodišče zagotavljati polni učinek prava Unije s tem, da po potrebi ne uporabi nobene 
določbe, ki ni skladna z načelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti. Vrhovno 
sodišče Danske pa je – kot predložitveno sodišče - v zadevi Dansk Industri podvomilo v 
pravilnost tega pristopa, saj je ocenilo, da ga je Sodišče sprejelo ne da bi tehtalo njegov 
vpliv na načeli pravne varnosti in zaupanja v pravo. Sodišče je odgovor na to vprašanje 
podalo v zadevi Dansk Industri. 
Dejansko stanje zadeve 
333.  K. E. Rasmussenu je njegov delodajalec, ko je dosegel starost 60 let, odpovedal 
pogodbo o zaposlitvi. Nekaj dni pozneje je ta tej družbi podal odpoved in se z njo 
dogovoril, da bo delo prenehal opravljati konec meseca junija 2009, nato pa se je 
zaposlil pri nekem drugem podjetju.454 Glede na to, da je bil pri družbi zaposlen od 
1. junija 1984, je bil K. E. Rasmussen načeloma upravičen do odpravnine zaradi 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi v višini treh mesečnih plač na podlagi člena 2a zakona o 
delavcih. Ker pa je ob odhodu dopolnil 60 let in je imel pravico do starostne pokojnine, 
ki jo plača delodajalec iz sistema, h kateremu je pristopil pred dopolnjenim 50. letom 
starosti, na podlagi člena 2a(3) navedenega zakona, kakor se razlaga v ustaljeni 
nacionalni sodni praksi, ni mogel zahtevati take odpravnine, čeprav je po odhodu iz 
                                                          
454 Glej sodbo v zadevi Dansk Industri, točka 10. 
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družbe ostal na trgu dela.455 Sindikat je zato v imenu K. E. Rasmussena vložil tožbo proti 
družbi za izplačilo odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi v višini treh 
mesečnih plač, kakor je določeno v členu 2a(1) zakona o delavcih.456  
334. Sø- og Handelsretten (sodišče za pomorske in gospodarske zadeve) je predlogu za 
izplačilo zadevne odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi, vloženem v imenu 
K. E. Rasmussena, ugodilo. Razsodilo je, da iz sodbe Ingeniørforeningen i Danmark457  
izhaja, da je člen 2a(3) zakona o delavcih v nasprotju z Direktivo 2000/78, in ugotovilo, 
da je prejšnja nacionalna razlaga navedenega člena 2a v nasprotju s splošnim načelom 
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, določenim v pravu Unije.458 Družba je 
zoper to sodbo pri Højesteret (vrhovno sodišče) vložila pritožbo, v kateri je navedla, da 
bi bila razlaga člena 2a(3) zakona o delavcih, ki bi bila v skladu z določbami, ki so bile 
razložene v sodbi Ingeniørforeningen i Danmark, vseeno contra legem. Trdila je tudi, da 
uporabe tako jasnega in nedvoumnega pravila, kakršno je to iz člena 2a(3) navedenega 
zakona, ni mogoče zavrniti na podlagi splošnega načela prava Unije o prepovedi 
diskriminacije na podlagi starosti, ker bi sicer lahko bili kršeni načeli pravne varnosti in 
varstva zaupanja v pravo.459 
335. V obravnavani zadevi gre za spor med zasebnopravnimi osebami, v okviru 
katerega ni mogoče priznati neposrednega učinka določb Direktive 2000/78, tako da bi 
bila razlaga člena 2a(3) zakona o delavcih, ki bi bila v skladu s pravom Unije, v 
nasprotju z nacionalno sodno prakso. Zato se nacionalno sodišče sprašuje, ali se lahko 
delavec proti zasebnemu delodajalcu sklicuje na splošno načelo prava Unije o prepovedi 
diskriminacije na podlagi starosti, da bi bil ta zavezan izplačati odpravnino zaradi 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki jo določa dansko pravo, čeprav bi bil navedeni 
                                                          
455 Prav tam, točka 11. 
456 Prav tam, točka 12. 
457 Sodba z dne 12. oktobra 2010 v zadevi C-499/08, ZOdl., str. I-0000. 
458 Glej sodbo v zadevi Dansk Industri, točka 13. 
459 Prav tam, točka 14. 
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delodajalec v skladu z nacionalnim pravom tega izplačila oproščen.460 Če se z Direktivo 
ne bi moralo priznavati širše varstvo od splošnega načela prepovedi diskriminacije na 
podlagi starosti, bi se postavilo tudi vprašanje, ali se lahko to načelo, kot to izhaja iz 
sodb Mangold in Kücükdeveci, neposredno uporabi v zasebnopravnih razmerjih in 
kakšno težo je treba dati neposredni uporabi navedenega načela v primerjavi z načelom 
pravne varnosti in z njim povezanim načelom varstva zaupanja v pravo.461 Poleg tega se 
v tej zadevi postavlja vprašanje, ali pravo Unije nacionalnemu sodišču dovoljuje, da 
tehta med načelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti na eni strani ter 
načeloma pravne varnosti in varstva zaupanja v pravo na drugi ter da ugotovi, da mora 
načelo pravne varnosti imeti prednost pred načelom prepovedi diskriminacije na podlagi 
starosti, tako da je delodajalec v skladu z nacionalnim pravom oproščen obveznosti 
izplačila odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi.462 Ali lahko pri takem 
tehtanju upošteva okoliščina, da lahko delavec glede na okoliščine zahteva odškodnino 
od danske države zaradi nezdružljivosti danske zakonodaje s pravom Unije.463 
336. Predložitveno sodišče je zato s prvim vprašanjem v bistvu vprašalo, ali je treba 
splošno načelo prepovedi diskriminacije na podlagi starosti razlagati tako, da nasprotuje 
nacionalni zakonodaji, ki delavcu ne priznava pravice do odpravnine zaradi odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi, če ta lahko zahteva starostno pokojnino, ki jo izplača delodajalec 
na podlagi pokojninskega sistema, h kateremu je ta delavec pristopil pred dopolnjenim 
50. letom starosti, ne glede na to, ali se odloči ostati na trgu dela ali se upokojiti.464 
337. Z drugim vprašanjem je vprašalo, ali je treba pravo Unije razlagati tako, da 
nacionalnemu sodišču, ki odloča o sporu glede zasebnopravnega razmerja, dovoljuje, da 
kadar je ugotovljeno, da je upoštevna nacionalna določba v nasprotju s splošnim 
načelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, tehta med navedenim načelom ter 
                                                          
460 Prav tam, točka 15. 
461 Prav tam, točka 17. 
462 Prav tam, točka 18. 
463 Prav tam, točka 19. 
464 Prav tam, točka 21. 
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načeloma pravne varnosti in varstva zaupanja v pravo ter ugotovi, da imata 
drugonavedeni načeli prednost pred prvim. Predložitveno sodišče se je v okviru tega tudi 
vprašalo, ali lahko oziroma mora pri tem tehtanju upoštevati dejstvo, da morajo države 
članice povrniti škodo, ki je posameznikom nastala zaradi nepravilnega prenosa neke 
direktive, kot je Direktiva 2000/78. 
Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Bota 
338. Generalni pravobranilec Bot je v zvezi z odgovorom na prvo vprašanje menil, da 
je iz sodbe Ingeniørforeningen i Danmark na splošno mogoče sklepati, da je člen 2a(3) 
zakona o zaposlenih, kot ga razlagajo nacionalna sodišča, nezdružljiv s členoma 2 in 6(1) 
Direktive 2000/78.465 
339. V zvezi z odgovorm na drugo vprašanje, je generalni pravobranilec menil, prvič,  
da so „nacionalna sodišča pri uporabi nacionalnega prava tega dolžna razlagati, kolikor 
je mogoče, ob upoštevanju besedila in namena zadevne direktive, da bi se dosegla v njej 
določeni rezultat in s tem skladnost s členom 288(3) PDEU. Ta obveznost skladne 
razlage nacionalnega prava je dejansko neločljivo povezana s sistemom PDEU, ker 
nacionalnim sodiščem omogoča, da v okviru svoje pristojnosti zagotovijo polni učinek 
prava Unije, kadar odločajo v sporih, ki so jim predloženi“. Navedena obveznost skladne 
razlage se nanaša na vsa pravila nacionalnega prava, vključno z nacionalno sodno 
prakso.466 
340. Drugič, generalni pravobranilec Bot je poudaril, da le če je za nacionalna sodišča 
taka razlaga nacionalnega prava v skladu z Direktivo 2000/78 nemogoča, načelo 
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti postane referenčna norma, ki omogoča 
rešitev sporov iz zasebnopravnih razmerij, s tem ko nevtralizira uporabo nacionalnega 
prava, ki je v nasprotju s pravom Unije.467 Predložitveno sodišče je v tej zadevi menilo, 
                                                          
465 Prav tam, točka 34. 
466 Prav tam, točki 43 in 44. 
467 Prav tam, točki 47 in 48. 
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da ne more opraviti razlage nacionalnega prava, ki bi bila skladna z Direktivo 2000/78, 
ker bi sicer opravilo razlago svojega nacionalnega prava contra legem.468 
341. Tretjič, generalni pravobranilec Bot je mnenja, da – kot je izrecno navedlo 
predložitveno sodišče – iz ustaljene nacionalne sodne prakse izhaja, da se člen 2a(3) 
zakona o zaposlenih razlaga tako, da delavec ni upravičen do nadomestila za prenehanje 
delovnega razmerja, če je upravičen do starostne pokojnine, ki jo plača delodajalec iz 
pokojninskega sklada, v katerega je bil vključen pred dopolnjenim 50. letom starosti, in 
to ne glede na njegovo odločitev, da pokojnine začasno ne bo prejemal zaradi 
nadaljevanja poklicne poti. Predložitveno sodišče je menilo, da bi bila v teh okoliščinah 
razlaga člena 2a(3) zakona o zaposlenih, zaradi katere bi bila lahko ta določba skladna z 
Direktivo 2000/78, kakor jo je Sodišče razložilo v sodbi Ingeniørforeningen i Danmark, 
contra legem. 
342. Četrtič, generalni pravobranilec Bot je poudaril, da bi uporaba skladne razlage s 
strani predložitvenega sodišča pomenila le, da bo moralo spremeniti svojo sodno prakso, 
da se bo razlaga, ki jo je Sodišče v zvezi z Direktivo 2000/78 podalo v sodbi v zadevi 
Ingeniørforeningen i Danmark, v celoti uporabljala v nacionalnem pravnem redu ne le za 
razmerja med delodajalci in zaposlenimi, za katere velja javno pravo, ampak tudi za 
razmerja med delodajalci in zaposlenimi, za katere velja zasebno pravo.469  
343. Petič, po mnenju generalnega pravobranilca Bota, Sodišče v sodbi v zadevi 
Ingeniørforeningen i Danmark ni omejilo časovnih učinkov razlage Direktive 2000/78, 
ki jo je upoštevalo v zvezi s členom 2a(3) zakona o zaposlenih. Sodišče zato v okviru 
tega predloga za sprejetje predhodne odločbe, tudi če bi bilo pozvano k temu, kar pa se 
ni zgodilo, ne sme omejiti časovnih učinkov svoje sodbe v zadevi Ingeniørforeningen i 
Danmark.470  
                                                          
468 Prav tam, točka 51. 
469 Prav tam, točka 79. 
470 Prav tam, točka 81. 
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344. Generalni pravobranilec Bot je zaključil, da mora predložitveno sodišče, ki odloča 
o zasebnopravnem sporu, ki spada na področje uporabe Direktive 2000/78, kadar 
uporablja določbe nacionalnega prava, te določbe razlagati tako, da se lahko uporabljajo 
skladno z besedilom in ciljem te direktive. Obstoj ustaljene nacionalne sodne prakse, ki 
je v nasprotju z Direktivo 2000/78, ne pomeni ovire za predložitveno sodišče pri 
izvajanju te obveznosti skladne razlage. Poleg tega v okoliščinah, kot se obravnavajo v 
postopku v glavni stvari, niti načelo pravne varnosti niti načelo varstva zaupanja v pravo 
ne nasprotujeta izvajanju take obveznosti.471 
Sodba Sodišča 
345. Sodišče je uvodoma opozorilo, da Direktiva 2000/78 konkretiza splošno pravno 
načelo prepovedi diskriminacije na podlagi starosti. Pravno podlago tega načela pa 
predstavljajo - kot je razvidno uvodnih izjav 1 in 4 navedene direktive različni 
mednarodni akti in ustavna izročila, skupna državam članicam.472 Poudarilo je, da je 
treba omenjeno načelo, zdaj določeno v členu 21 Listine, šteti za splošno pravno načelo 
prava Unije.473 Ta okoliščina pa pomeni, kot to izhaja iz pristopa Mangold/Kücükdeveci, 
da se lahko to načelo neposredno uporabi v zasebnopravnih razmerjih in da ima za 
posledico, da nacionalno sodišče ne sme uporabiti nacionalne zakonodaje, ki bi bila v 
nasprotju s tem načelom. 
346. Sodišče je v nadaljevanju poudarilo, da se lahko omenjeno načelo uporabi le v 
primerih, ko zadeva spada na področje prepovedi diskriminacije, ki ga določa Direktiva 
2000/78.474 Čeprav člen 2a(3) zakona o delavcih ne pomeni prenosa Direktive 
2000/78,475 pa s tem, da na splošno odreka pravico do posebne odpravnine zaradi 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi celi kategoriji delavcev, vpliva na pogoje prenehanja 
pogodbe o zaposlitvi teh delavcev v smislu člena 3(1)(c) Direktive 2000/78. Sodišče je 
                                                          
471 Prav tam, točka 83. 
472 Glej sodbi v zadevah Mangold, točka 74, in Kücükdeveci, točki 20 in 21. 
473 Sodba v zadevi Dansk Industri, točka 22. Glej sodbi v zadevah Mangold, točka 75, in Kücükdeveci,  točka 21. 
474 Prav tam, točka 24. 
475 Prav tam, točka 7. 
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to ugotovilo že v sodbi v zadevi Ingeniørforeningen i Danmark. Zato omenjena 
nacionalna zakonodaja spada na področje uporabe prava Unije in splošnega pravnega 
načela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti.476 Pravica do posebne odpravnine 
torej vpliva na pogoje prenehanja pogodbe o zaposlitvi, kar je pa materija, ki jo ureja 
direktiva. Velja opozoriti, da so »pogoji prenehanja pogodbe o zaposlitvi« zelo široka in 
vsebinska nedoločena dikcija, tako da Sodišče v vsakem primeru posebej presoja, kaj 
spada pod ta pojem. Ne moremo pa se znebiti občutka, da danski zakonodajalec v 
navedenem primeru ni opustil dolžnosti prenosa omenjene direktive, saj je le to prenesel 
z zakonom št. 253 o spremembi zakona o prepovedi diskriminacije na trgu dela477 in 
zakonom št. 1417 o spremembi zakona o prepovedi diskriminacije na trgu dela478. 
Sodišče je kljub temu štelo, da omenjena določba spada na področje uporabe Direktive 
2000/78, čeprav je Danska formalno ni bila dolžna uskladiti z navedeno direktivo. 
Država članica lahko tako zadosti zahtevi prenosa določene direktive v notranje pravo, 
čeprav se kasneje izkaže, da te dolžnosti ni izpolnila, ker z njo ni uskladila neke druge 
zakonodaje. 
347. Sodišče se je pri odgovoru na prvo vprašanje za predhodno odločanje sklicevalo 
na prejšnjo sodno prakso, zlasti pa na sodbo v zadevi Ingeniørforeningen i Danmark, 
kjer je že razsodilo, da je treba člena 2 in 6(1) Direktive 2000/78 razlagati tako, da 
nasprotujeta nacionalni zakonodaji, na podlagi katere delavci, ki so upravičeni do 
starostne pokojnine, ki jo izplača delodajalec na podlagi pokojninskega sistema, h 
kateremu so pristopili pred dopolnjenim 50. letom starosti, samo iz tega razloga niso 
upravičeni do posebne odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki je 
namenjena temu, da so delavci, ki so bili več kot 12 let zaposleni v podjetju, spodbujeni 
k ponovni vključitvi v delo.479 Zato velja enak zaključek tudi glede temeljnega načela 
                                                          
476 Prav tam, točka 25. 
477  V izvirniku se naslov zakona glasi: lov nr. 253 om ændring af lov om forbud mod forskelsbehandling på 
arbejdsmarkedet m.v. z dne 7. aprila 2004. 
478 V izvirniku se naslov zakona glasi: lov nr. 1417 om ændring af lov om forbud mod forskelsbehandling på 
arbejdsmarkedet m.v z dne 22. decembra 2004. 
479 Glej sodbo v zadevi Ingeniørforeningen i Danmark, točka 49. 
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enakega obravnavanja, katerega posebna oblika je splošno načelo prepovedi 
diskriminacije na podlagi starosti.480 
348. Sodišče je v okviru odgovora na drugo vprašanje, ki je bolj kompleksno od 
prvega, uvodoma opozorilo, da gre v tej zadevi za poseben položaj, saj gre za spor iz 
zasebnopravnega razmerja, v katerem je nacionalna zakonodaja v očitnem nasprotju s 
pravom Unije. V teh primerih morajo nacionalna sodišča zagotoviti pravno varstvo, ki za 
zainteresirane osebe izhaja iz določb prava Unije, in zagotoviti njihov polni učinek.481  
349. Toda, kot je znano, direktive v zasebnopravnih razmerjih nimajo neposrednega 
učinka, predložitveno sodišče pa je opozorilo, da nacionalne zakonodaje ne more 
razlagati v skladu z direktivo, ker bi bila taka razlaga contra legem. Sodišče je s 
sklicevanjem na svojo prejšnjo sodno prakso poudarilo, da je glede spora iz 
zasebnopravnega razmerja vedno dosledno razsodilo, da direktiva sama po sebi ne more 
ustvariti obveznosti za posameznika in se torej nanjo kot tako ne more sklicevati proti 
njemu.482 Večkrat je tudi razsodilo, da obveznost držav članic, ki izhaja iz direktive, da 
dosežejo rezultat, določen v njej, in njihova dolžnost, da sprejmejo vse splošne in 
posebne ukrepe za zagotovitev izpolnitve te obveznosti velja za vse organe držav članic, 
vključno s sodnimi organi v okviru njihovih pristojnosti.483 
350. Sodišče je opozorilo, da je treba dati prednost obveznosti skladne razlage 
nacionalne zakonodaje z direktivo. V zvezi s tem je opozorilo, da predložitveno sodišče 
v postopku v glavni stvari ne more utemeljeno trditi, da zadevne nacionalne določbe ne 
more razlagati v skladu s pravom Unije le zato, ker je to določbo dosledno razlagalo v 
smislu, ki ni v skladu s tem pravom.484 V tem okviru je pojasnilo, da obveznost skladne 
razlage vključuje obveznost nacionalnih sodišč, da po potrebi spremenijo ustaljeno 
                                                          
480 Sodba v zadevi Dansk Industri, točka 27. 
481 Glej v tem smislu sodbi v zadevah Pfeiffer in drugi, točka 111, in Kücükdeveci, točka 45. 
482 Glej med drugim sodbe v zadevah Marshall,  točka 48; Faccini Dori,  točka 20, in Pfeiffer in drugi, točka 108. 
483 Glej v zvezi s tem zlasti sodbi v zadevah Von Colson in Kamann, točka 26, in Kücükdeveci, točka 47. 
484 Prav tam, točka 33. Glej v tem smislu sodbo z dne 13. julija 2000 v zadevi Centrosteel, C-456/98, 
EU:C:2000:402, točka 17. 
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sodno prakso, če ta temelji na razlagi nacionalnega prava, ki ni združljiva s cilji 
direktive.  
Sklep 
351. Prvič, glede na prejšnjo sodno prakso je to bistvena novost te sodbe.485 Do tedaj je 
namreč veljalo, da morajo nacionalna sodišča, kolikor je to mogoče, razlagati nacionalno 
zakonodajo v skladu s pravom Unije, tako da je bilo sporno, ali ta obveznost vključuje 
tudi dolžnost skladne razlage sodne prakse. Ta sodba je ta dvom odpravila. Na to 
obveznost ne vplivata niti načeli pravne varnosti in varstva zaupanja v pravo niti dejstvo, 
da ima oškodovana stranka pravico do odškodnine.486 
352. Drugič, če predložitveno sodišče z uporabo skladne razlage ne more doseči cilja 
iz direktive, mora uporabiti splošno pravno načelo prepovedi diskriminacije na podlagi 
starosti [člen 21(1) Listine]. Sodišče je poudarilo, in se pri tem sklicevalo na sodbo v 
zadevi Kücükdeveci, da mora nacionalno sodišče vseeno v okviru svojih pristojnosti 
zagotoviti pravno varstvo, ki ga posameznikom zagotavlja pravo Unije, in zagotoviti 
polni učinek tega prava s tem, da po potrebi ne uporabi nobene določbe nacionalne 
ureditve, ki je v nasprotju z načelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti.487 V 
zvezi s tem je ocenilo, da iz točke 47 sodbe AMS izhaja, da omenjeno načelo 
posameznikom priznava pravico, na katero se kot tako488 lahko sklicujejo in ki v 
zasebnopravnih razmerjih nacionalna sodišča zavezuje, da ne uporabijo nacionalnih 
določb, ki so v nasprotju s tem načelom.489  
353. Tretjič, če predložitveno sodišče meni, da ne more zagotoviti skladne razlage 
zadevne nacionalne določbe, ker bi bila ta contra legem, le te ne sme uporabiti. V tej 
zadevi je bila odpravnina izrecno izključena za tiste delavce, ki so izpolnili pogoje za 
                                                          
485 Sodba v zadevi Dansk Industri, točka 34. To okoliščino kot pomembno izpostavi tudi Zoran Skubic: Kolizija 
pravic do odpravnine in pokojnine po pravu EU: ali prevlada načelo pravne varnosti ali pa prepoved diskriminacije 
na podlagi starosti?, Pravna praksa 2016, št. 22, str. 27-28. 
486 Podrobnješa razlaga za tak pristop je opisana v nadaljevanju. 
487 Prav tam, točka 35. 
488 To pomeni, da se lahko nanjo sklicujejo avtonomno. 
489 Sodba v zadevi Dansk Industri, točka 36. 
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starostno pokojnino. Iz tega lahko sklepamo, da posledica nezmožnosti skladne razlage 
pomeni, da je nacionalno sodišče namesto te razlage dolžno uporabiti člen 21(1) Listine. 
Ta rešitev je tudi novost glede na prejšnjo sodno prakso, saj je Sodišče razmerje med 
skladno razlago in splošnim pravnim načelom iz Listine prvič tako jasno opredelilo. To 
možnost je sicer v enem od svojih prispevkov že pred leti omenil Lenaerts, sedaj pa jo je 
sprejelo tudi Sodišče.490 
Vpliv načel pravne varnosti in varstva zaupanja v pravo na obveznost skladne razlage in na 
uporabo splošnega pravnega načela v zasebnopravnih razmerjih491 
354. Bistvena razlika glede na zadevi Mangold in Kücükdeveci je ta, da je v tej zadevi  
predložitveno sodišče zlasti zanimalo, ali se načeli pravne varnosti in varstva zaupanja v 
pravo lahko razlagata tako, da se lahko nacionalna določba, ki ni skladna s pravom 
Unije, s sklicevanjem na ti načeli, še naprej uporablja. Sodišče je izrecno poudarilo, da 
se nacionalno sodišče ne sme opreti na navedeni načeli, da bi še naprej uporabljalo 
pravilo nacionalnega prava, ki je v nasprotju s splošnim načelom prepovedi 
diskriminacije na podlagi starosti, kakor ga konkretizira Direktiva 2000/78. Ocenilo je, 
da bi uporaba načela varstva zaupanja v pravo tako, kot bi to storilo predložitveno 
sodišče, v resnici pomenila omejevanje časovnih učinkov razlage Sodišča, saj se tako ta 
razlaga v postopku v glavni stvari ne bi uporabila.492 Sodišče se je v tej zvezi sklicevalo 
na ustaljeno sodno prakso493 in opozorilo, da se na varstvo zaupanja v pravo nikakor ni 
mogoče sklicevati za to, da bi se posamezniku, ki je vložil tožbo, na podlagi katere je 
Sodišče pravo Unije razložilo tako, da nasprotuje zadevnemu pravilu nacionalnega 
prava, zavrnile ugodnosti, ki izhajajo iz te razlage.494 
                                                          
490 Obširneje o tem Koen Lenaerts, The principle of equal treatment and the European Court of Justice, Il Diritto 
dell’Unione Europea, št. 3, 2013, str. 461–482. 
491 To načelo funkcionalno ustreza načelu zaupanja v pravo iz 2. člena Ustave Republike Slovenije. Glej Odločbo 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije z dne 19.10.2016, U-I-295/13-260, str. 51. 
492 Prav tam, točka 39. 
493 Glej v tem smislu sodbi v zadevi Defrenne II, točka 75, in z dne 27. maja 1990 v zadevi Barber, C-262/88, 
Recueil, str. I-1889, točki 44 in 45. 
494 Sodba v zadevi Dansk Industri, točka 41. 
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Vpliv pravice do odškodnine na obveznost skladne razlage in na uporabo splošnega pravnega 
načela v zasebnopravnih razmerjih 
355. Sodišče je s sklicevanjem na ustaljeno sodno prakso495 poudarilo, da ima 
posameznik, kot je v obravnavani zadevi delavec, možnost, da na podlagi prava Unije 
zahteva povrnitev škode, kadar so s kršitvijo prava Unije, ki jo je mogoče pripisati državi 
članici, kršene njegove pravice. Toda ta pravica ne more poseči v obveznost 
predložitvenega sodišča, da da prednost razlagi nacionalnega prava, ki je v skladu z 
Direktivo 2000/78, ali če taka razlaga ni mogoča, da ne uporabi nacionalne določbe, ki je 
v nasprotju s splošnim načelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, kakor ga 
konkretizira navedena direktiva, niti ne more tega sodišča pripeljati do tega, da v okviru 
spora, o katerem odloča, da prednost varstvu zaupanja posameznika, v obravnavani 
zadevi delodajalca, ki je ravnal v skladu z nacionalnim pravom, v pravo. 496 
356. Sodišče je v odgovoru na drugo vprašanje razsodilo, da je treba pravo Unije 
razlagati tako, da mora nacionalno sodišče, ki odloča o zasebnopravnem sporu, ki spada 
na področje uporabe Direktive 2000/78, kadar uporablja določbe svojega nacionalnega 
prava, te razlagati tako, da se lahko uporabljajo v skladu s to direktivo, ali če taka razlaga 
ni mogoča, po potrebi ne sme uporabiti nobene določbe tega nacionalnega prava, ki je v 
nasprotju s splošnim načelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti. Niti načeli 
pravne varnosti in varstva zaupanja v pravo niti možnost posameznika, ki meni, da je bil 
oškodovan zaradi uporabe nacionalne določbe, ki je v nasprotju s pravom Unije, da 
začne postopek za ugotovitev odgovornosti zadevne države članice za kršitev prava 
Unije, ne morejo poseči v to obveznost.497 
Nespoštovanje sodbe Sodišča s strani Vrhovnega sodišča Danske 
357. Neposredna posledica sodbe Sodišča je bila ta, da se predložitveno sodišče z njo 
ni strinjalo in je zato odklonilo njeno uporabo. Poudarilo je, kar je storilo že v 
predložitveni odločbi, da sporne nacionalne določbe ne more razlagati v skladu z 
direktivo. Poudarilo je tudi, da Akt o pristopu Danske k Evropski zvezi ni predvidel 
                                                          
495 Glej v tem smislu sodbi v zadevah Francovich in drugi, točka 33, in z dne 5. marca 1996 v združenih zadevah 
Brasserie du pêcheur in Factortame, C-46/93 in C-48/93, Recueil, str. I-1029, točka 20. 
496 Sodba v zadevi Dansk Industri, točke 41 do 43. 
497 Prav tam, točka 43. 
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uporabe splošnih pravnih načel, saj se Danski parlament v pripravljalnih dokumentih v 
zvezi s spremembami Akta o pristopu Danske k EU, zaradi Lizbonske pogodbe, ni 
izrecno skliceval na splošna pravna načela iz sodb v zadevah Mangold in 
Kücükdeveci.498 Zato ne more uporabiti niti načela prepovedi diskriminacije na podlagi 
starosti in tako izključiti uporabe spornega nacionalnega pravila. S tem v zvezi je 
zapisalo tudi, da v Pogodbah ni pravne podlage za oblikovanje in uporabo splošnih 
pravnih načel na način, da se v zasebnopravnih razmerjih izključi uporaba nacionalnega 
pravila.499 Nenapisana splošna pravna načela torej po oceni Vrhovnega sodišča Danske 
ne spadajo med pravo Unije in jih danska sodišča niso dolžna uporabljat v skladu s 
prenosom izvrševanja dela suverenosti. Zase je poudarilo, da bi z uporabo nenapisanega 
splošnega pravnega načela prava Unije prekoračilo svojo sodno pristojnost iz 20. člena 
danske ustave. Nezmožnost uporabe omenjenega splošnega pravnega načela je 
podkrepilo tudi s sklicevanjem na spoštovanje načel pravne varnosti in varstva zaupanja 
v pravo. Pri tem se je, razen na Akt o pristopu in načelo suverenosti, oprlo tudi na 
poglavje 3a Danske ustave, v skladu s katerim mora Danski parlament spremeniti 
nacionalno pravno pravilo, ki ni v skladu s splošnim pravnim načelom. 
358. Ta odločba je nevaren precedens za uporabo splošnih pravnih načel pred danskimi 
sodišči. Zaskrbljujoče je tudi, da je zanjo glasovalo osem od devetih članov senata 
zadevnega vrhovnega sodišča. Po eni strani njihovo uporabo izključuje, ker po oceni 
Vrhovnega sodišča Danske nimajo jasne podlage v pravu Unije. To stališče je seveda 
napačno, saj imajo splošna pravna načela izrecno pravno podlago [člen 6(3) PEU]. Po 
drugi strani pa to stališče nevarno posega v načelo nadrejenosti prava Unije nad 
nacionalnim pravom, saj njegovo uporabo izključuje v zvezi s splošnimi pravnimi načeli 
v zasebnopravnih razmerjih. Nekateri avtorji predlagajo, da naj Evropska komisija proti 
Kraljevini danski sproži postopek zaradi neizpolnitve obveznosti po pravu Unije (člen 
                                                          
498 Širše o tem Sune Klinge, Dialogue or disobedience between the European Court of Justice and the Danish 
Constitutional Court? The Danish Supreme Court challenges the Mangold-principle, prispevek je dostopen na: 
http://eulawanalysis.blogspot.lu/2016/12/dialogue-or-disobedience-between.html (dostop z dne 21.7.2017). 
499 Vrhovno sodišče Danske, sodba z dne 6.12.2016, št. 15/2014, DI acting for Ajos A/S v. The estate left by A. 
Neuraden prevod sodbe v angleščini je na voljo na www.supremecourt.dk (dostop z dne 22.7.2017). 
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258 PDEU).500 Vendar je pomembneje, da se počaka s takim postopkom, saj je treba 
najprej preveriti, ali je ta sodba osamljen primer ali pa gre za ustaljeno sodno prakso, ki 
se bo uporabljala v vseh bodočih zadevah. Če gre za ta drug položaj, potem bi lahko bila 
tožba Evropske Komisije proti Kraljevini Danski utemeljena, saj obstaja resno tveganje, 
da gre za kršitev Pogodb, ki se bo nadaljevala tudi v bodoče. 
359. Menim, da pristop, ki ga je ubralo dansko sodišče ni primeren. Če se neko sodišče 
ne strinja z odločbo Sodišča, lahko vedno predloži novo vprašanje za predhodno 
odločanje, v katerem podrobneje razloži raloge o tem, zakaj se ne strinja z odločitvijo. 
Na ta način na transparenten način izrazi svoje legitimne dvome, hkrati pa da Sodišču 
drugo priložnost, da svojo odločitev dopolni ali spremeni v dialogu z nacionalnim 
sodiščem. Neupoštevanje odločbe Sodišča brez ponovne predložitve zadeve Sodišču pa 
pomeni upor in nevaren zgled za druga nacionalna sodišča ter negativno vpliva na 
enotno uporabo prava Unije, še posebej če na ta način svojo neposlušnost izrazi najvišje 
sodišče v državi članici, ki skrbi za poenotenje sodne prakse. S svojim neprimernim 
ravnanjem lahko da slab zgled tudi drugim sodiščem, kar pa ni spodbudno za utrjevanje 
avtoritete in spoštovanja odločb Sodišča. Poleg tega Sodišču ne da možnosti, da ponovno 
pretehta prvotno odločitev. 
C. IMPLICITNI NEPOSREDNI UČINEK TEMELJNIH PRAVIC V 
ZASEBNOPRAVNIH RAZMERJIH 
1. Zadeva Association Belge des Consommateurs Test-Achats in 
drugi 
Predstavitev zadeve 
360. Glede na to, da je Sodišče že v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja v sodbi v 
zadevi Defrenne II presodilo, da načelo enakosti žensk in moških neposredno učinkuje v 
zasebnopravnih razmerjih, ni presenetljivo, da tak učinek implicitno izhaja tudi iz te 
zadeve. Šlo je za vprašanje skladnosti člena 5(2) Direktive 2004/113501 s prepovedjo 
                                                          
500 Širše o tem Ruth Nielsen in Christina D. Tvarnø, Danish Supreme Court Infringes the EU Treaties by its Ruling 
in the Ajos Case, Europaraettslig Tidskrift, št. 2, str. 303-326.. 
501 Direktiva Sveta 2004/113/ES z dne 13. decembra 2004 o izvajanju načela enakega obravnavanja moških in žensk 
pri dostopu do blaga in storitev ter oskrbi z njimi, UL EU L 373, str. 37–43. 
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diskriminacije na podlagi spola iz členov 21 in 23 Listine. Sporno je bilo zlasti, ali lahko 
ta določba direktive omogoča državam članicam, da brez časovne omejitve obdržijo v 
veljavi določbe, ki pomenijo izjemo od pravila enakih zavarovalnih premij in ugodnosti 
za oba spola. Sodišče je razsodilo, da je navedena možnost v nasprotju z dosego cilja 
enakega obravnavanja moških in žensk, kar je namen Direktive 2004/113, in je zato 
nezdružljiva z navedenima členoma Listine. 
Dejansko stanje zadeve 
361. Tožeče stranke iz postopka v glavni stvari so pri Ustavnem sodišču Belgije (Cour 
constitutionnelle) vložile tožbo za razglasitev ničnosti zakona z dne 21. decembra 2007, 
s katerim je bila v belgijsko pravo prenesena Direktiva 2004/113. Menile so, da je ta 
zakon, v katerem je bila uporabljena možnost odstopanja, ki jo določa člen 5(2) 
Direktive 2004/113, v nasprotju z načelom enakosti žensk in moških. 
Ker je v tem zakonu uporabljena možnost odstopanja, ki jo določa člen 5(2) Direktive 
2004/113, je Cour constitutionnelle Sodišče vprašalo, ali je člen 5(2) Direktive 2004/113 
združljiv s členom 6(2) [EU] in zlasti z načeloma enakosti in prepovedi diskriminacije, 
zagotovljenima s to določbo. Vprašalo je tudi, ali člen 5(2) te direktive prav tako ni 
združljiv s členom 6(2) [EU], če je njegova uporaba omejena samo na pogodbe o 
življenjskem zavarovanju. 
Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott502 
362. Prvič, generalna pravobranilka je menila, da imajo pri ocenjevanju navedenih 
zavarovalnih tveganj dejansko pomembno vlogo številni drugi dejavniki. Tako na primer 
v obravnavanem primeru na pričakovano življenjsko dobo zavarovancev močno vplivajo 
gospodarske in socialne razmere ter življenjske navade vsakega posameznika (na primer 
vrsta in obseg izvajane poklicne dejavnosti, družinsko in socialno okolje, prehranjevalne 
navade, uživanje poživil in/ali drog, prostočasne dejavnosti, športno udejstvovanje).503 
                                                          
502 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Kokott z dne 30. septembra 2009 v zadevi Association Belge des 
Consommateurs Test-Achats ASBL in drugi, ZOdl., str. I-00773. 
503 Prav tam, točka 62. 
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Po njenem mnenju iz uvodnih izjav Direktive 2004/113 ne izhaja, da bi Svet v kakršni 
koli meri upošteval te okoliščine.504  
363. Drugič, generalna pravobranilka je opozorila, da Svet ni upravičil zapletenosti 
problematike, če je v členu 5(2) Direktive 2004/113 preprosto dovolil, da se razlike med 
zavarovanci še naprej izključno ali predvsem nanašajo na spol zavarovanca. Pravilen 
opis in ocenjevanje gospodarskih in socialnih razmer ter življenjskih navad 
zavarovancev je zelo zapleteno in se tudi težje preizkuša, zlasti ker se lahko ti dejavniki s 
časom spremenijo. Vendar praktične težave ne upravičujejo, da se v določeni meri zaradi 
udobnosti kot merilo razlikovanja upošteva spol zavarovanca.505 Z načelom enakega 
obravnavanja moških in žensk ni združljivo, če se spol neke osebe upošteva tako rekoč 
kot nadomestno merilo za druge znake razlikovanja. Poleg tega se zdi generalni 
pravobranilki primerno domnevati, da bi brez klavzule o izjemi, kot je določena v členu 
5(2) Direktive 2004/113, sicer bile za nekatere zavarovance premije višje kot zdaj.506 
364. Tretjič, generalna pravobranilka je zaključila, da uporaba aktuarskih dejavnikov, 
ki se nanašajo na spol, ni združljiva z načelom enakega obravnavanja moških in žensk. 
Zato je Sodišču predlagala, naj člen 5(2) Direktive 2004/113 zaradi kršitve prepovedi 
diskriminacije na podlagi spola, ki je ena od temeljnih pravic, razglasi za ničen. Dodala 
je, da bi bilo Sodišče s tako sodbo Sodišče v dobri družbi, saj je že pred več kot 
tridesetimi leti Vrhovno sodišče Združenih držav Amerike v zvezi s pokojninskimi 
zavarovanji razsodilo, da Civil Rights Act iz leta 1964 prepoveduje različno 
obravnavanje zavarovancev glede na njihov spol.507  
365. Četrtič, generalna pravobranilka je poudarila, da razglasitev neveljavnosti 
Direktive 2004/113 v celoti ni potrebna. Ločena razglasitev ničnosti posamezne določbe 
direktive sicer ni dopustna, če je neločljivo povezana z ostalimi določbami direktive; 
                                                          
504 Prav tam, točki 63 in 64. 
505 Prav tam, točki 65 in 66. 
506 Prav tam, točki 67 in 68. 
507 Prav tam, točki 69 in 70. 
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delna razglasitev ničnosti te direktive bi namreč v takem primeru pomenila spremembo 
vsebine pravil, ki jih vsebuje, taka sprememba pa je le naloga zakonodajalca Unije.508 
Sodba Sodišča 
366. Prvič, Sodišče je uvodoma poudarilo, da se Direktiva 2004/113 sklicuje na člena 
21 in 23 Listina, tako da je treba veljavnost člena 5(1) te direktive presojalti v luči teh 
določb Listine.509 Opozorilo je, da je iz uvodne izjave 18 Direktive 2004/113 razvidno, 
da so se v času sprejetja te direktive aktuarski dejavniki, ki se nanašajo na spol, široko 
uporabljali pri zagotavljanju zavarovanj. Tako je zakonodajalec Unije v členu 5(1) 
Direktive 2004/113 določil, da je treba razlike v premijah in dajatvah, ki nastanejo zato, 
ker se pri njihovem izračunu kot dejavnik uporabi spol, odpraviti najpozneje do 21. 
decembra 2007.510 
367. Drugič, Sodišče je opozorilo, da je bila z odstopanjem od splošnega pravila 
enakih premij in dajatev za oba spola [člen 5(1)], državam članicam, v nacionalnem 
pravu katerih se ob sprejetju Direktive 2004/113 to pravilo še ni uporabljalo, dana 
možnost, da se do navedenega datuma odločijo dovoliti sorazmerne razlike v premijah in 
dajatvah oseb, kadar se spol na podlagi ustreznih in točnih aktuarskih in statističnih 
podatkov uporablja kot odločilni dejavnik pri oceni tveganja [člen 5(2)].511 
368. Tretjič, kot je ocenilo Sodišče, je pomemben učinek te določbe ta, da bo v skladu 
s tem odstavkom ta možnost pet let po 21. decembru 2007 ob upoštevanju poročila 
Komisije znova pregledana. Države članice, ki so uporabile navedeno možnost, pa lahko 
zavarovalcem dovolijo to neenako obravnavanje brez časovne omejitve, ker Direktiva 
2004/113 ne vsebuje določbe, ki bi se nanašala na čas uporabe teh razlik.512 
                                                          
508 Prav tam, točka 71. 
509 Sodba v zadevi Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL, točka 17. 
510 Prav tam, točki 22 in 24. 
511 Prav tam, točka 25. 
512 Prav tam, točka 26. 
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369. Četrtič, Sodišče je veljavnost omenjene določbe ocenilo glede na njen cilj in 
namen, saj navedeni akt s členom 5(2) uvaja zadevno razlikovanje. Navedlo je, da je cilj, 
ki ga Direktiva 2004/113 uresničuje na področju zavarovanja uporaba pravila enakih 
premij in dajatev za oba spola. Sodišče je zato ocenilo, da Direktiva 2004/113 temelji na 
predpostavki, da sta za namene uporabe načela enakega obravnavanja žensk in moških, 
ki je določeno v členih 21 in 23 Listine, položaj žensk in položaj moških glede premij in 
dajatev zavarovanj, ki jih ti sklenejo, primerljiva. Zaklučilo je, da v teh okoliščinah 
obstaja nevarnost, da bo s pravom Unije odstopanje od enakega obravnavanja žensk in 
moških iz člena 5(2) Direktive 2004/113 dovoljeno brez časovne omejitve,513 tako da jo 
je treba z učinkom od 21. decembra 2012 šteti za neveljavno.514 
Sklep 
370. Splošno pravno načelo prepovedi diskriminacije na podlagi spola je splošno in 
abstraktno. Njegove vsebine podrobneje ne poznamo. Opredeljeno je v členih 21(1) in 
23(1) Listine, kjer je določeno, da je «prepovedana vsakršna diskriminacija na podlagi 
[…] spola […] «oziroma» [e]nakost žensk in moških se mora zagotoviti na vseh 
področjih, vključno z zaposlovanjem, delom in plačilom za delo«. V tej zadevi je 
Direktiva 2004/113 tista zaradi katere je Sodišče pristojno odločati in iz nje jasno izhaja 
vsebina omenjenih določb Listine ter splošnega pravnega načela.  
371. Ta sodba pa implicitno vpliva na neposredno uporabo splošnega pravnega načela 
prepovedi diskriminacije na podlagi spola na področju pogodbenih razmerij 
zavarovalnega prava. Nekateri avtorji ji pripisujejo širše učinke, ki se raztezajo onstran 
trga storitev na področju avtomobilskega zavarovanja.515 Sodba je temeljni pokazatelj 
stanja socialnega prava in politike v EU ter konflikta med državami članicami in 
ustanovami EU. Vpliva na celotno področje urejanja razmerij na trgu zavarovalništva v 
EU, saj morajo biti urejena nevtralno glede na spol. Zato utegne povzročiti nove 
postopke pred Sodiščem, saj je izrazito v korist zavarovancev. 
                                                          
513 Prav tam, točke 29 do 31. 
514 Prav tam, točki 32 in 34 ter izrek. 
515 Širše o tem James Davey: Genetic discrimination in insurance: Lessons from Test Achats, Genetic 
Discrimination, Routledge – London, 2015, str. 153. 
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D. MOLK SODIŠČA GLEDE NEPOSREDNEGA UČINKA PRAVICE 
DO PLAČANEGA LETNEGA DOPUSTA V ZASEBNOPRAVNIH 
RAZMERJIH 
1. Zadeva Dominguez 
Predstavitev zadeve 
372. V tej zadevi je v bistvu šlo za vprašanje, ali se lahko pravica do plačanega letnega 
dopusta [člen 31(2) Listine] neposredno uporabi v zasebnopravnih razmerjih.516 Toda, 
Sodišče se v sodbi v tej zadevi sploh ni opredelilo do vprašanja horizontalnega 
neposrednega učinka,517 čeprav sklepni predlogi generalne pravobranilke vsebujejo 
obsežno analizo o tem vprašanju. Nanj se izrecno nanaša tudi vprašanje predložitvenega 
sodišča. Tudi intervenienti so ga omenjali v pisnih in ustnih stališčih predloženih 
Sodišču. Sodišče se kljub temu ni opredelilo do tega vprašanja.  
Dejansko stanje zadeve 
373. Sodišče se v sodbi v zadevi Dominguez ni izrecno opredelilo do vprašanja, ali se 
pravica do plačanega letnega dopusta [člen 31(2) Listine] lahko neposredno uporabi v 
zasebnopravnih razmerjih.518 V tej zadevi je šlo za normativni konflikt med določbo 
nacionalnega prava in direktivo, tako da je nacionalno sodišče Sodišču predložilo 
vprašanja v zvezi z razlago člena 7 Direktive 2003/88.519 
374. Za M. Dominguez, ki je od leta 1987 zaposlena pri CICOA520, velja nacionalna 
kolektivna pogodba za osebje organov socialne varnosti. Zaradi poškodbe na poti od 
svojega prebivališča do službe, je bila odsotna z dela med 3. novembrom 2005 in 7. 
januarjem 2007. 
                                                          
516 Sklepni predlogi generalne pravobranilke V. Trstenjak z dne 8. septembra 2011 v zadevi C-282/10 Maribel 
Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, Préfet de la région Centre, ZOdl., str. I-0000. 
517 Širše o tem De Mol, “Dominguez: A deafening silence”, op. cit., str. 282. 
518 O morebitnih razlogih zakaj je Sodišče tako ravnalo, glej obširneje v De Mol, op. cit.  
519 Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o določenih vidikih organizacije 
delovnega časa Uradni list Evropske unije, L 299, str. 9. 
520 The Centre informatique du Centre Ouest Atlantique. 
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375. M. Dominguez je zadevo predložila delovnemu sodišču, nato pa Cour d’appel de 
Limoges (višje sodišče v Limogesu) zaradi pridobitve 22,5 dni plačanega dopusta za to 
obdobje in, podredno, zaradi plačila nadomestila. 
376. Ker sta navedeni sodišči zavrnili zahtevka delavke, je M. Dominguez vložila 
kasacijsko pritožbo. Trdi, da je poškodba na poti na delo nesreča pri delu, za katero velja 
enaka ureditev kot za nesrečo pri delu. Tako bi na podlagi člena L. 223-4 Code du 
travail (zakonik o delu) za izračun plačanega dopusta moralo biti obdobje prekinitve 
izvajanja njene pogodbe o zaposlitvi po poškodbi na poti na delo izenačeno s časom 
dejanskega dela. 
377. Ob upoštevanju sodne prakse Sodišča v zvezi s členom 7 Direktive 2003/88, je 
Vrhovno kasacijsko sodišče (Cour de cassation) podvomilo o skladnosti upoštevnih 
nacionalnih določb s tem členom. Sodišče je vprašalo, prvič, ali člen 7(1) Direktive 
2003/88 nasprotuje nacionalnim določbam ali praksi, v skladu s katerimi je pravica do 
plačanega letnega dopusta pogojena z najmanj desetimi dnevi (ali enim mesecem) 
dejanskega dela v referenčnem obdobju. Drugič vprašalo ga je, ali člen 7 Direktive 
2003/88 nacionalnemu sodišču nalaga, da ne uporabi nasprotujoče nacionalne določbe, s 
katero je v tem primeru nastanek pravice do plačanega letnega dopusta pogojen z 
najmanj desetimi dnevi dejanskega dela v referenčnem obdobju. In, tretjič, ali imajo 
delavci na podlagi člena 7 Direktive 2003/88 pravico do enako dolgega plačanega 
dopusta ne glede na vzrok za njihovo odsotnost iz zdravstvenih razlogov ali pa je treba to 
besedilo razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da je trajanje plačanega dopusta lahko 
različno glede na vzrok odsotnosti delavca, saj nacionalno pravo pod nekaterimi pogoji 
določa daljši plačani letni dopust od minimalnih štirih tednov, določenih z Direktivo 
[2003/88]. 
Sklepni predlogi generalne pravobranilke Trstenjak 
378. Generalna pravobranilka je Sodišču glede prvega vprašanjem za predhodno 
odločanje predlagala, da je treba člen 7(1) Direktive 2003/88 razlagati tako, da 
nasprotuje nacionalnim določbam ali praksi, v skladu s katero je pravica do plačanega 
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letnega dopusta pogojena z najmanj desetimi dnevi (ali enim mesecem) dejanskega dela 
v referenčnem obdobju.521 
379. Generalna pravobranilka se je v sklepnih predlogih izčrpno ukvarjala z 
odgovorom na drugo vprašanje za predhodno odločanje - neposrednim učinkom člena 
31(2) Listine v zasebnopravnih razmerjih. Prvič, poudarila je delitev pristojnosti med EU 
in državami članicami ter ocenila, da Listina jasno določa krog subjektov, ki morajo 
spoštovati temeljne pravice [člen 51(1) Listine]. Zato se funkcija temeljne pravice iz 
člena 31 Listine – glede na njen namen urejanja – izčrpa z vzpostavitvijo obveznosti 
Unije in držav članic glede varstva, tako da ta temeljna pravica ne zavezuje neposredno 
oseb zasebnega prava.522 Kot dodaten argument proti neposrednemu učinku temeljnih 
pravic v razmerju do tretjih na splošno je navedla, da posamezniki ne morejo zadostiti 
zakonskemu pridržku, na podlagi katerega mora biti „[k]akršno koli omejevanje 
uresničevanja pravic in svoboščin, ki jih priznava ta listina, […] predpisano z zakonom“ 
[člen 52(1) Listine].523 Če bi posameznikom hkrati dovolili, da se sklicujejo na splošno 
pravno načelo, bi to povzročilo, da bi se obšla omejitev, ki jo je v Listini določil 
zakonodajalec Unije, v zvezi s krogom subjektov - Unije in držav članic, ki morajo 
spoštovati temeljne pravice.524  
380. Drugič, generalna pravobranilka je menila, da Svet in Evropski parlament v 
skladu s Pogodbama skupaj izvajata zakonodajno pristojnost Unije. Prerogative glede 
urejanja, ki jih imata kot zakonodajalca na področju prava v zvezi z dopustom kot delom 
socialnega prava Unije, morata na vsak način ohraniti. Tega ne terjajo zgolj zgoraj 
navedeni praktični razlogi, ampak tudi institucionalno ravnovesje v Uniji.525 
                                                          
521 Sklepni predlogi v zadevi Dominguez, točki 40 in 53. 
522 Prav tam, točka 83. Za kritiko tega stališča glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Cruz Villalóna v 
zadevi Association de médiation sociale. 
523 Prav tam. 
524 Prav tam, točka 128 
525 Prav tam, točka 139. 
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381. Tretjič, po mnenju generalne pravobranilke je sporno, ali je mogoče pristop iz 
sodbe Kücükdeveci uporabiti v zadevi iz postopka v glavni stvari, zlasti ker Direktiva 
2003/88 splošnega pravnega načela ne konkretizira dovolj, da bi bila omogočena 
njegova neposredna uporaba v zasebnopravnih razmerjih.526 Tako oškodovancu na voljo 
ostane možnost odškodninske tožbe zoper državo članico, ki krši Pogodbo, zaradi 
uveljavitve njene pravice do letnega dopusta, ki izhaja iz prava Unije.527  
382. Posledično je generalna pravobranilka Sodišču predlagala, da na drugo vprašanje 
odgovori, da člen 7 Direktive 2003/88 sodišču države članice, ki odloča o 
zasebnopravnem sporu, ne nalaga, da ne uporabi nacionalne določbe, ki pravico do 
plačanega letnega dopusta pogojuje z najmanj desetimi dnevi dejanskega dela v 
referenčnem obdobju in ki je ni mogoče razlagati v skladu z direktivo.528 
383. Generalna pravobranilka je Sodišču glede odgovora na tretje vprašanje predlagala, 
da odloči, da je treba člen 7(1) Direktive 2003/88 razlagati tako, da ne nasprotuje 
nacionalni zakonodaji in/ali praksi, ki določa različno trajanje plačanega dopusta glede 
na vzrok za odsotnost delavca, če je v vsakem primeru zagotovljeno minimalno trajanje 
štirih tednov iz te določbe direktive.529 
Sodba Sodišča 
384. Sodišče je glede odgovora na prvo vprašanje ocenilo, da je treba člen 7(1) 
Direktive 2003/88 razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim določbam ali praksi, v 
skladu s katerimi je pravica do plačanega letnega dopusta pogojena z najmanj desetimi 
dnevi ali enim mesecem dejanskega dela v referenčnem obdobju.530 
385. V okviru odgovora na drugo vprašanje je glede načela skladne razlage 
nacionalnega prava s pravom Unije opozorilo, da mora predložitveno sodišče ob 
                                                          
526 Prav tam, točka 160. 
527 Prav tam, točka 172. 
528 Prav tam, točka 175. 
529 Prav tam, točka 182. 
530 Glej sodbo v zadevi Dominguez, točka 21. 
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upoštevanju celotnega nacionalnega prava, zlasti člena L. 223-4 zakonika o delu, in ob 
uporabi načinov razlage, ki jih nacionalno pravo priznava, da bi zagotovilo polni učinek 
Direktive 2003/88 in doseglo rešitev v skladu z njenim ciljem, preveriti, ali lahko to 
pravico razlaga tako, da je odsotnost z dela zaradi poškodbe na poti na delo izenačena z 
enim od primerov, ki so omenjeni v navedenem členu zakonika o delu.531 
386. Sodišče je poudarilo, da če taka razlaga nacionalnega prava ni mogoča, bo treba 
preizkusiti, ali ima člen 7(1) Direktive 2003/88 neposredni učinek in, po potrebi, ali se 
lahko M. Dominguez sklicuje nanj proti toženima strankama v postopku v glavni stvari, 
zlasti proti svojemu delodajalcu, CICOA, glede na njegovo pravno obliko. Sodišče torej 
dopušča možnost, da so javne naloge, ki so zaupane CICOI, takega značaja, da lahko 
slednjo enačimo s kvazidržavno tvorbo, kar pomeni da lahko stranka zoper njo uveljavlja 
neposredno učinkujočo določbo člena 7(1) Direktive 2003/88. V primeru, da je CICOA 
subjekt zasebnega prava, pa se M. Dominguez proti njemu ne more sklicevati na določbo 
direktive, pa čeprav je ta jasna, določna in brezpogojna.532 V tem primeru lahko 
oškodovana stranka zahteva povračilo škode, ki ji je nastala.533 Sodišče je te ocene 
prepustilo nacionalnemu sodišču. 
Sklep  
387. Prvič, Sodišče se v tej sodbi ni opredelilo do ključnega vprašanja v tej zadevi: ali 
se lahko pravica do plačanega letnega dopusta [člen 31(2) Listine] neposredno uporabi v 
zasebnopravnih razmerjih. Do njega se ni opredelilo, čeprav so ga jasno izpostavili 
predložitveno sodišče, intervenienti v pisnih in ustnih stališčih predloženih Sodišču in 
sklepni predlogi generalne pravobranilke. Drugič, Sodišče bi se do tega vprašanja 
moralo opredeliti, saj iz člena 7(1) Direktive 2003/88 jasno izhaja, da je delavcu v 
vsakem primeru zagotovljeno minimalno trajanje štirih tednov plačanega dopusta. In, 
tretjič, Sodišče je z neopredelitvijo do bistvenega vprašanja zamudilo priložnost, da bi 
                                                          
531 Prav tam, točka 31. 
532 Prav tam, točka 33. 
533 Prav tam, točka 43, ki se sklicuje na sodbo v združenih zadevah Francovich in drugi. 
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pravici do plačanega letnega dopusta, ki je na podlagi meril iz kasnejše sodbe v zadevi 
AMS, samozadostna, priznalo neposredni učinek v zasebnopravnih razmerjih.   
Vpliv sodbe na spremembo sodne prakse Vrhovnega kasacijskega sodišča Francije 
388. Ta sodba ima pomembne posledice za francosko pravo. Vrhovno kasacijsko 
sodišče je na njeni podlagi spremenilo dotedanjo sodno prakso. Tako je upoštevalo, da je 
pravica do plačanega letnega dopusta posebej pomembno načelo prava Unije in ocenilo 
naslednje.  
389. Prvič, zaposleni je v prvi zadevi po odpovedi delovnega razmerja, vložil tožbo na 
prvostopenjsko delovno sodišče (la juridiction prud'homale), s katero je zahteval 
povračilo različnih nadomestil in škode ter obresti za škodo, ki mu je nastala zaradi tega, 
ker pet let ni koristil plačanega letnega dopusta. Višje sodišče je glede omenjene tožbe 
povzelo argumente delodajalca in ocenilo, da, čeprav ni plačilnih listih omenjenega 
nobenega datuma glede koriščenja plačanega letnega dopusta, je zaposleni vendarle 
prejel 10% povišanje plače, ki ustreza nadomestilu za plačani letni dopust. Poleg tega je 
s sklicevanjem na ustaljeno sodno prakso ocenilo, da zaposleni ni izkazal, da zaradi 
okoliščin na strani delodajalca, ne bi mogel koristiti plačanega letnega dopusta. 
390. Vrhovno kasacijsko sodišče (Cour de cassation) je spremenilo ustaljeno sodno 
prakso s tem, da je spremenilo odločitev pritožbenega sodišča. Potem ko je opozorilo na 
cilj Direktive 2003/88, o določenih vidikih uskladitve delovnega časa, ki je določila 
plačani letni dopust, je razsodilo, da mora delodajalec sprejeti ukrepe, ki delojemalcu 
zagotavljajo možnost, da dejansko koristi pravico do plačanega letnega dopusta in v 
primeru, da jo osporava, utemelji, da je v tej zvezi pokazal vso skrbnost, ki se od njega 
po pravu pričakuje. Namen pravice do plačanega letnega dopusta, ki je po oceni Sodišča 
"dopustiti delavcu, da se spočije in da ima na razpolago čas za zabavo in prosti čas«, 
prevali na delodajalca breme dokazovanja, da je izpolnil vse svoje obveznosti. Vrhovno 
Kasacijsko sodišče je prav tako poudarilo, da plačilo nadomestila ne more nadomestiti 




391. Drugič, zaposleni, ki ni delal več kot eno leto, ker je na poti na delo utrpel 
poškodbo, je, potem ko se je vrnil na delo, vložil tožbo pred prvostopenjskim delovnim 
sodiščem (la juridiction prud'homale). Z njo je zahteval, na podlagi Direktive 2003/88, 
plačani letni dopust za čas, ko je bil odsoten. V obrazložitvi zahtevka se je skliceval na 
člen L. 3141-5 zakonika o delu, ki določa, da se obdobje, če traja neprekinjeno eno leto, 
med katerim je izvrševanje pogodbe o zaposlitvi prekinjeno zaradi nesreče pri delu ali 
poklicne bolezni, šteje za dejansko opravljanje dela in je osnova za določitev plačanega 
letnega dopusta.  Po mnenju zaposlenega, bi se morala ta ureditev uporabljati tudi za 
nesreče na poti na delo. Višje sodišče je na podlagi ustaljene sodne prakse ocenilo, da se 
zaposleni, ki je utrpel poškodbo na poti na delo, ne more sklicevati na določbe, ki se 
uporabijo v položajih, kjer gre za nesrečo pri delu. 
392. Vrhovno kasacijsko sodišče je ocenilo, da mora upoštevati ,napotke iz sodbe v 
zadevi Dominguez, in je tako spremenilo ustaljeno sodno prakso v dveh pogledih. Po eni 
strani, je ocenilo, da se obdobja, omejena na neprekinjeno obdobje enega leta med 
katerimi je izvrševanje pogodbe o zaposlitvi prekinjeno zaradi nesreče pri delu oziroma 
poklicne bolezni, uporabljajo ne le za določitev trajanja letnega dopusta, ampak tudi za 
določitev pravice do plačanega letnega dopusta. Po drugi strani je razsodilo, da se za 
določitev pravice do letnega plačanega dopusta, odsotnost zaposlenega zaradi nesreče na 
poti na delo obravnava na isti način kot njegova odsotnost zaradi nesreče pri delu. 
Vrhovno kasacijsko sodišče je na ta način sledilo načelu skladne razlage nacionalnega 
prava s pravom Unije, katerega upoštevanje mu je Sodišče naložilo v sodbi v zadevi 
Dominguez.534 
                                                          
534 Cour de cassation (Francija), Chambre sociale, arrêt du 02/06/2010, Maribel Dominguez / Centre informatique du 
Centre Ouest Atlantique et Préfet de la région Centre. 
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VII. MERILA SODIŠČA ZA DOLOČITEV NEPOSREDNEGA 
UČINKA TEMELJNIH PRAVIC V ZASEBNOPRAVNIH 
RAZMERJIH (UPORABA LISTINE KOT AVTONOMNEGA 
PRAVNEGA VIRA) 
1. Zadeva Association de médiation sociale 535 
Predstavitev zadeve 
393. Ta zadeva predstavlja prelomnico glede neposrednega učinkovanja temeljnih 
pravic v razmerjih med posamezniki. Prvič, Sodišče je v njej prvič določilo merila na 
podlagi katerih lahko posamezna določba Listine kot taka neposredno učinkuje v 
zasebnopravnih razmerjih. Tako je  prišlo do spremembe pravne podlage, saj so do tedaj 
za pravno podlago veljala splošna pravna načela ali njihova kombinacija z direktivami. 
Odslej pa določbe Listine, ki imajo tak učinek, predstavljajo avtonomni pravni vir v 
zasebnopravnih razmerjih. Drugače povedano, na njih se lahko v teh razmerjih 
avtonomno sklicujemo, tako da se nam ni več treba sklicevati na splošna pravna načela 
in direktive. Njihova uporaba povzroči izključitev uporabe določb nacionalnega prava, ki 
so z njimi v nasprotju. Drugič, ta zadeva pomeni prelomnico v pravu Unije, saj je zaradi 
poudarka, ki ga je Sodišče dalo varstvu temeljnih pravic, prišlo do spremembe 
razumevanja horizontalnega neposrednega učinka. Če je bil ta prej razumljen kot 
sredstvo za doseganje gospodarskih ciljev notranjega trga, pa je odslej njegov poglavitni 
namen varstvo temeljnih pravic.  
394. Konkretno se je v tej zadevi postavilo vprašanje skladnosti člena L. 1111-3 
zakonika o delu s členom 27 Listine in z Direktivo 2002/14536. Sodišče je na ta način 
odprlo vrata za možnost uporabe temeljnih pravic iz Listine onstran prepovedi 
diskriminacije ženskih in moških in na podlagi državljanstva ter starosti. 
395. Po zadevni določbi je treba iz izračuna števila zaposlenih v Associationm de 
médiation sociale (AMS) izvzeti vajence, delavce, ki imajo sklenjeno uvajalno pogodbo 
                                                          
535 Za sijajen komentar te zadeve glej Nicolas Cariat, L’invocation de la Charte des droits fondamentaux de l’Union 
européenne dans les litiges horizontaux — État des lieux après l’arrêt Association de médiation sociale, Cahiers de 
droit européen 2014/2, str. 305-336. 
536 Direktiva 2002/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2002 o določitvi splošnega okvira za 
obveščanje in posvetovanje z delavci v Evropski skupnosti, UL EU L 80, str. 29. 
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ali mentorsko pogodbo, in delavce, ki imajo sklenjeno pogodbo o poklicnem 
usposabljanju (v nadaljevanju: delavci, ki imajo sklenjene pomožne pogodbe). Bistveno 
vprašanje je bilo, ali je treba v zasebnopravnem sporu izključiti uporabo zadevne 
določbe nacionalnega prava, ki je v nasprotju s pravom Unije. 
Dejansko stanje zadeve 
396. V tej zadevi je sindikat Union départementale CGT des Bouches-du-Rhône 
imenoval H. Laboubija za predstavnika sindikalnega odbora, ustanovljenega v okviru 
AMS537. Slednje temu imenovanju nasprotuje, saj meni, da je število njegovih 
zaposlenih manjše od enajst in, a fortiori, manjše od petdeset delavcev ter da zato ni 
dolžno, da v skladu z upoštevno nacionalno zakonodajo sprejme ukrepe glede 
predstavništva delavcev, kakršna je izvolitev predstavnika zaposlenih.538 Za določitev, 
ali je prag enajstih ali petdesetih delavcev v združenju dosežen, je namreč treba po 
mnenju AMS iz izračuna števila njegovih zaposlenih v skladu s členom L. 1111-3 
zakonika o delu izvzeti delavce, ki imajo sklenjene pomožne pogodbe.539 Poleg tega je 
treba omeniti, da je AMS ustanova, ki zasleduje socialne cilje, tako da se sindikat proti 
njej ne more neposredno sklicevati na Direktivo 2002/14. 
397. Tribunal d'instance de Marseille (Sodišče prve stopnje, Marseille), pri katerem je 
AMS vložilo tožbo za razveljavitev imenovanja H. Laboubija za predstavnika 
sindikalnega odbora CGT, ta sindikat pa nasprotno tožbo s predlogom, naj se AMS 
naloži, da organizira volitve za vzpostavitev predstavniških teles zaposlenih, je Vrhovno 
kasacijsko sodišče predložilo prednostno vprašanje o oceni ustavnosti, ki se je nanašalo 
na določbe člena L. 1111-3 zakonika o delu. Vrhovno kasacijsko sodišče je to vprašanje 
predložilo v obravnavo Ustavnemu svetu (Conseil constitutionnel). Ta je ugotovil, da je 
člen L. 1111-3 zakonika o delu v skladu z ustavo.540 
                                                          
537 Prav tam, točka 14. 
538 Prav tam, točka 15. 
539 Prav tam, točka 16. 
540 Prav tam, točki 17 in 18. 
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398. Tribunal d'instance de Marseille je pri ponovnem odločanju 7. julija 2011 to 
utemeljitev sprejelo in določb člena L. 1111-3 zakonika o delu ni uporabilo, ker niso v 
skladu s pravom Unije. Navedeno sodišče je tako potrdilo imenovanje H. Laboubija kot 
predstavnika sindikalnega odbora, potem ko je ugotovilo, da če se izključitve iz člena L. 
1111-3 zakonika o delu ne bi uporabljale, bi število zaposlenih zadevnega združenja 
daleč presegalo prag petdesetih zaposlenih.541 
399. AMS je zoper to sodbo vložilo pritožbo pri Vrhovnem kasacijskem sodišču, ki je 
s predhodnim vprašanjem, ki ga je predložilo Sodišču, v bistvu želelo izvedeti naslednje. 
Ali je treba člen 27 Listine, sam ali v povezavi z določbami Direktive 2002/14, razlagati 
tako, da se je nanj, kadar nacionalna določba za prenos te direktive, kakršen je člen L. 
1111-3 zakonika o delu, ni v skladu s pravom Unije, mogoče sklicevati v 
zasebnopravnem sporu, da se navedena nacionalna določba ne bi uporabila.542 
Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Cruz Villalóna543 
Učinkovanje člena 27 Listine v zasebnopravnih razmerjih 
400. Generalni pravobranilec je to določbo podrobno analiziral in prišel do zaključka, 
da je pravica, priznana v tem členu, odličen primer pravic, glede katerih bi bilo bolj 
tvegano zanikati njihov pomen v zasebnopravnih razmerjih. Ta člen določa, da „se 
morajo delavcem ali njihovim predstavnikom na ustreznih ravneh pravočasno zagotoviti 
informacije in možnost posvetovanja v primerih in pod pogoji, določenimi s pravom 
Unije ter nacionalnimi zakonodajami in običaji“.544 Poleg tega, ker horizontalno 
učinkovanje temeljnih pravic ni nepoznano v pravu Unije, bi bilo protislovno, če bi 
lahko prav vključitev Listine v primarno pravo spremenila oziroma poslabšala stanje 
stvari.545 
                                                          
541 Prav tam, točka 20. 
542 Prav tam, točki 22 in 23. 
543 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Cruz Villalóna z dne 18. julija 2013 v zadevi Association de 
médiation sociale (AMS) proti Union locale des syndicats CGT in drugim, C-176/12, ZOdl., str. I-0000. 
544 Prav tam, točki 39 in 40.  
545 Prav tam, točki 34 in 35. 
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Razlikovanje med pravicami in načeli v Listini 
401. Glede na to, da Listina ne določa, ali člen 27 Listine spada med pravice ali 
načela546, je generalni pravobranilec poudaril, da je vključitev pravice delavcev do 
obveščenosti in posvetovanja v podjetju v Listino kot prvi člen poglavja z naslovom 
„Solidarnost“ vse prej kot naključna. Ta socialna pravica je, kot je navedeno v 
pojasnilih, odraz člena 21 ESL in točk 17 in 18 Listine Skupnosti o temeljnih socialnih 
pravicah delavcev. Poleg tega gre za pravico, ki je bila v sekundarnem pravu prisotna 
pred začetkom veljavnosti Listine, ne le v navedeni Direktivi 2002/14, temveč tudi v 
drugih delovnopravnih aktih Unije. Generalni pravobranilec tudi meni, da imajo večjo 
težo argumenti, ki vsebino njenega člena 27 uvrščajo v kategorijo „načel“, kot pa tisti, ki 
jo uvrščajo v alternativno kategorijo.547 
Vsebinska in neposredna konkretizacija načela iz Listine 
402. Generalni pravobranilec je opozoril, da horizontalnega neposrednega učinka 
Listine ni mogoče izključiti samo zato, ker ga člen 51(1) ne določa.548 Menil je, da je 
treba znotraj aktov za normativno izvajanje, na katere se nanaša prvi stavek člena 52(5) 
Listine, ugotoviti prisotnost nekaterih določb, za katere je mogoče dejati, da bistveno in 
neposredno konkretizirajo vsebino „načela“. To razlikovanje je bistveno, saj bi sicer na 
tako širokih področjih, kot so socialna politika, okolje ali varstvo potrošnikov, „izvajanje 
načela“ zajemalo nič manj kot celotno vejo pravnega reda, kot je na primer celotno 
socialno pravo, okoljsko pravo ali pravo varstva potrošnikov.549 
403. Generalni pravobranilec je opozoril, da je prav člen 3(1) Direktive 2002/14 dober 
primer za to, kar je opredelil kot akte za bistveno in neposredno konkretizacijo „načela“. 
Navedeni člen, kot izhaja iz njegovega naslova, določa „področje uporabe“ pravic, 
opredeljenih v Direktivi 2002/14. Naslov Direktive 2002/14 pa je tudi upošteven za 
namene obravnavane zadeve, saj kaže, da je predmet te direktive „določit[e]v splošnega 
okvira za obveščanje in posvetovanje z delavci v Evropski skupnosti“, kar do potankosti 
                                                          
546 Prav tam, točka 43. 
547 Prav tam, točki 52 in 53. 
548 Prav tam, točke 28 do 41. 
549 Prav tam, točki 63 in 64. 
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sovpada s členom 27 Listine.550 Člen 3(1) Direktive 2002/14 ponuja določitev, ki je 
bistvena in neposredna z vidika vsebine „načela“: osebno področje uporabe pravice do 
obveščenosti in posvetovanja.551 Predpis, ki iz izračuna števila zaposlenih izključuje 
neko kategorijo delavcev, je predpis, ki jasno lahko krši vsebino „načela“, vključno z 
vsebino, opredeljeno v aktih za bistveno in neposredno izvajanje/konkretizacijo.552 
404. Generalni pravobranilec je zaključil, da se je na podlagi drugega stavka 
člena 52(5) Listine, na člen 27 Listine, ki je bistveno in neposredno konkretiziran s 
členom 3(1) Direktive 2002/14, mogoče sklicevati v zasebnopravnih razmerjih z 
morebitnimi posledicami neuporabe nacionalne zakonodaje.553 Generalni pravobranilec 
je poleg tega menil, da posameznik, ki zaradi nepredvidenega prevzema obveznosti – 
obveznosti, ki nenadoma nastane zaradi nezakonitega ravnanja države članice – utrpi 
škodo, bo od te države vedno lahko uveljavljal odškodnino iz naslova navedene 
nezakonitosti. Res je, da je bila tožba za uveljavljanje odgovornosti držav članic zaradi 
kršitve prava Unije prvotno zasnovana za varstvo tistih, ki uveljavljajo neko pravico pred 
nacionalnimi sodišči. Kljub temu je v primeru, kakršen je obravnavani in v katerem je 
določba Unije „načelo“ iz Listine, katerega vsebina je bila kršena z aktom, katerega 
zakonitost se obravnava v zasebnopravnem sporu, razumljivo, da breme odškodninske 
tožbe nosi tisti, ki je imel korist od nezakonitega ravnanja, ne pa imetnik pravice, ki je 
nastala pri konkretizaciji vsebine „načela“.554 
Nacionalna zakonodaja, ki ni v skladu s členom 27 Listine in Direktivo 2002/14 
405. Generalni pravobranilec je bil mnenja, da je Sodišče v sodbi v zadevi 
Confédération générale du travail and Others (CGT)555 zavrnilo, da bi zakasnitev pri 
izračunu, ki temelji na starosti, pomenila kaj drugega kot izključitev iz izračuna. 
                                                          
550 Prav tam, točka 65. 
551 Prav tam, točka 66. 
552 Prav tam, točka 72. 
553 Sklepni predlogi v zadevi AMS, točka 80. 
554 Prav tam, točka 79. 
555 Sodba z dne 18. januarja 2007 v zadevi Confédération générale du travail in drugi proti Premier ministre and 
Ministre de l'Emploi, de la Cohésion sociale et du Logement, C-385/05, ZOdl., str. I-00611. 
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Francoska ureditev ni v celoti izključevala skupine delavcev, temveč jo je izključevala, 
dokler ti delavci niso dosegli neke starosti. Sodišče, ki je odločalo pred začetkom 
veljavnosti Listine, je kljub temu menilo, da se na ta način pravicam, zagotovljenim z 
Direktivo 2002/14, „odvzame bistvo, navedeni direktivi pa tako polni učinek“. 
406. Res je, da drugi pododstavek člena 3(1) Direktive 2002/14 določa, da države 
članice določijo način za izračunavanje praga delavcev. Vendar je Sodišče menilo, da 
navedena direktiva državam članicam nalaga, da mora upoštevati delavce, ki spadajo na 
njeno področje uporabe.556 Zato je treba člen 27 Listine, ki je bistveno in neposredno 
konkretiziran s členom 3(1), drugi pododstavek, Direktive 2002/14, glede na sodbo CGT 
razlagati tako, da državam članicam dopušča določiti načine za izračun števila 
zaposlenih, vendar to nikakor ne zajema možnosti, da se nek delavec izključi iz 
navedenega izračuna.557 
Sodba Sodišča 
407. Sodišče ni sledilo predlogom generalnega pravobranilca. Uvodoma je poudarilo, 
da se temeljne pravice, ki jih zagotavlja pravni red Unije, uporabljajo v vseh položajih, 
ki jih ureja pravo Unije.558 Ker pomeni nacionalna ureditev v postopku v glavni stvari 
izvajanje Direktive 2002/14, je treba uporabiti člen 27 Listine,559 Ta člen, naslovljen 
„Pravica delavcev do obveščenosti in posvetovanja v podjetju“, določa, da se morajo 
delavcem na različnih ravneh zagotoviti informacije in možnost posvetovanja v primerih 
in pod pogoji, določenimi s pravom Unije ter z nacionalnimi zakonodajami in običaji. Iz 
besedila člena 27 Listine je torej jasno razvidno, da se za njegovo polno učinkovanje 
zahteva konkretizacija z določbami prava Unije ali nacionalnega prava.560  
408. Sodišče je zaključilo, da niti iz besedila člena 27 Listine niti iz pojasnil, ki se 
nanašajo na navedeni člen, namreč ni mogoče sklepati, da je prepoved iz člena 3(1) 
                                                          
556 Sklepni predlogi v zadevi AMS, točke od 84 do 87. 
557 Prav tam, točka 97. 
558 Glej sodbo v zadevi Åkerberg Fransson, točka 19. 
559 Glej sodbo v zadevi AMS, točki 42 in 43. 
560 Prav tam, točki 44 in 45. 
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Direktive 2002/14, ki je naslovljena na države članice, da iz izračuna števila zaposlenih v 
podjetju izključijo nekatere kategorije delavcev, ki so sprva spadali med osebe, ki se 
morajo upoštevati pri navedenem izračunu, pravno pravilo, ki se uporablja 
neposredno.561 Pomembno vprašanje, ki ga je Sodišče obravnavalo je, da ali se lahko 
pristop Mangold/Kücükdeveci uporabo v zvezi s členom 27 Listine. Odgovor Sodišča je 
bil nikalen. Niti iz besedila člena 27 Listine niti iz pojasnil, ki se nanašajo na navedeni 
člen, namreč ni mogoče sklepati, da je prepoved iz člena 3(1) Direktive 2002/14, ki je 
naslovljena na države članice, da iz izračuna števila zaposlenih v podjetju izključijo 
nekatere kategorije delavcev, ki so sprva spadali med osebe, ki se morajo upoštevati pri 
navedenem izračunu, pravno pravilo, ki se uporablja neposredno. Medtem ko je po oceni 
Sodišča načelo prepovedi diskriminacije na podlagi starosti [člen 21(1) Listine], samo po 
sebi zadostuje za to, da se posameznikom podeli subjektivna pravica, na katero se kot 
tako lahko sklicujejo, pa pravica delavcev do posvetovanja in informiranja v podjetju iz 
člena 27 nima takega učinka.562 Zato se ni mogoče sklicevati na člen 27 Listine kot tak, 
da bi se ugotovilo, da se nacionalna določba, ki ni v skladu z Direktivo 2002/14. Te 
ugotovitve pa ne more ovreči uporaba člena 27 Listine v povezavi z določbami Direktive 
2002/14.563 Oškodovanec, ki je oškodovan zaradi neskladnosti nacionalnega prava s 
pravom Unije, lahko posledično za povrnitev morebitne utrpljene škode, tako kot v 
Dominguezu, vloži odškodninski zahtevek zoper zadevno državo članico pred 
nacionalnim sodiščem.564 
409. Iz navedenega sledi, da je treba člen 27 Listine, sam ali v povezavi z določbami 
Direktive 2002/14, razlagati tako, da se nanj, kadar nacionalna določba za prenos te 
direktive, kakršen je člen L. 1111-3 zakonika o delu, ni v skladu s pravom Unije, ni 
                                                          
561 Prav tam, točka 46. 
562 Prav tam, točka 47. 
563 Prav tam, točka 49. 
564 Prav tam, točka 50. 
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mogoče sklicevati v zasebnopravnih razmerjih, da se navedena nacionalna določba ne bi 
uporabila.565 
Sklep 
Merila za presojo »samozadostnosti« posamezne določbe Listine 
410. Prvič, kot poudarjeno, je Sodišče v tej zadevi določilo merila na podlagi katerih 
lahko posamezna določba Listine kot taka neposredno učinkuje v zasebnopravnih 
razmerjih. Na ta način je spremenilo pravno podlago za to, da se izključi uporabo 
nacionalnih določb, ki niso skladne s splošnim pravnim načelom. Do tedaj so se kot 
pravna podlaga uporabljala splošna pravna načela v kombinaciji z direktivami. Odslej pa 
določbe Listine, ki so »samozadostne«, predstavljajo avtonomni pravni vir v 
zasebnopravnih razmerjih. Na njih se lahko v teh razmerjih samostojno sklicujemo. 
411. Presojo »samozadostnosti« posamezne zavezujoče določbe Listine je treba 
opraviti zlasti na podlagi analize njenega besedila. Sodišče je posebno pozornost 
namenilo presoji besedila člena 27 Listine (Pravica delavcev do obveščenosti in 
posvetovanja v podjetju). Iz njegovega besedila izhaja, da se za njegovo polno 
učinkovanje zahteva konkretizacija z določbami prava Unije ali nacionalnega prava.566 
Ta določba je načelo, ker je treba za njeno učinkovanje sprejeti dodatne zakonodajne 
ukrepe. Poleg tega za presojo »samozadostnosti« določbe ni odločilno, ali je 
konkretizirana z direktivo in nacionalnim pravom. Besedilo posamezne določbe Listine 
mora biti samo po sebi oblikovano tako, da ne odkazuje na sprejem nadaljnih ukrepov na 
ravni EU ali na nacionalni ravni. Bistveno je torej, da je določba Listine brezpogojna. 
Tak učinek ima po oceni Sodišča, na primer, prepoved diskriminacije na podlagi starosti 
[člen 21(1) Listine].  
412. Sodišče je z določitvijo meril za presojo »samozadostnosti« zavezujoče določbe 
Listine in s tem neposrednega učinka v zasebnopravnih razmerjih potrdilo nadrejenost 
Listine nad nacionalnim pravom. Iz meril sedaj jasneje izhaja, katera določba Listine ima 
lahko tak učinek, kar prispeva k pravni varnosti zasebnopravnih subjektov v Uniji. S tem 
                                                          
565 Prav tam, točka 51. 
566 Prav tam, točki 44 in 45. 
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ni prekomerno poseglo v delitev pristojnosti med institucijami ter med Unijo in državami 
članicami. Zato kot popudarjeno, sodba v zadevi AMS prekomerno ne posega v ti pravni 
načeli, ampak le določa možnost tovrstnega učinkovanja primarnega akta Unije. Glede 
na to, da je Sodišče v preteklosti možnost neposrednega učinkovanja v zasebnopravnih 
razmerjih že priznalo drugim aktom primarnega prava (nekaterim splošnim pravnim 
načelom in določbam PDEU), določitev možnosti tovrstnega učinkovanja glede določb 
Listine ni sporna. 
Razlikovanje med pravicami in načeli 
413. Drugič, iz sodbe Sodišča sicer izrecno ne izhaja, da bi njegova razlaga temeljila 
na razlikovanju Listine med pravicami in načeli iz 52(5) člena,567 toda ob razliki, ki jo je 
Sodišče ponazorilo med določbama členov 27 in 21(1), je (ne)hote poudarilo prav to 
razlikovanje. Papa v tej zvezi navaja, da je “glede na ‘neznosno lahkotnost’ obrazložitve 
sodbe AMS jasno, da Sodišče, še posebej kadar je soočeno s socialnimi pravicami, raje 
pritisne na zavoro. Meni, da je ta odnos v nasprotju s tistim, ki ga Sodišče kaže v 
zadevah glede drugih ‘generacij’ temeljnih pravic”.568  
414. Craig poudarja, da je klasični položaj uveljavljanja zahtevka pred sodiščem, ki 
temelji na kršitvi temeljnih pravic,569 ta, da posameznik navaja določbo Listine, s katero 
neposredno ali posredno uveljavlja ničnost zakonskega, izvršilnega ali upravnega akta. 
Glede na to, da nekatere določbe Listine vsebujejo načela in ne pravice, ima to lahko 
posledice za naveden sodni preizkus. Nekdanji Komisar Vitorino, predstavnik Komisije 
na Konvenciji, ki je sestavila Listino, je poudaril, da je v Listini treba razlikovati med 
pravicami, ki so iztožljive pred sodišči, in načeli, na katere se je mogoče sklicevati pred 
organi. Opozoril je, da je bila ta delitev osnova za konsenz na Konvenciji, zlasti kar se 
tiče socialnih pravic. Vitorino je izpostavil, da Listina ni opredelila pravic in načel. Po 
njegovem mnenju gre za pravico v primeru, kadar je njen nosilec jasno opredeljen, 
                                                          
567 Obširneje o tem Éric Carpano in Emmanuelle Mazuyer, op. cit.   
568 Širše o tem Veronica Papa, The Dark Side of Fundamental Rights Adjudication? The Court, the Charter, and the 
asymmetric interpretation of fundamental rights in the AMS case and beyond, Social Justice Conference, prispevek 
št. 46, str. 11. 
569 Širše o tem Paul Craig, op. cit., str. 216, 217, 
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medtem ko gre za načelo takrat, ko je Unija zavezana spoštovati določeno vrednoto, kot, 
na primer, zdravo okolje ali zaščito potrošnikov.570 
415. Craig meni, da bilo preveč poenostavljeno razmišljati, da Listina vsebuje delitev 
na državljanske in politične pravice na eni strani in na socialno-ekonomske pravice na 
drugi strani. Vprašanje je bolj zapleteno. Številne določbe, ki so uvrščene v poglavje 
»Solidarnost«, predstavljajo iztožljive pravice. Pravico po njegovem mnenju vsebuje 
določba glede varstva pred neupravičeno odpustitvijo (člen 30 Listine). Agencija države 
članice bo kršila omenjeno določbo, če izvaja pravo Unije in v nasprotju z določbami 
tega prava ter nacionalnim pravom, odpusti svojega zaposlenega. Zato meni, da ni 
razloga, da ta določba v tem položaju ne bi bila priznana kot iztožljiva pravica.571 
Podrobna analiza iztožljivosti pravic je opisana v poglavju VIII. 
Pravica do odškodnine 
416. Tretjič, oškodovana stranka lahko v primerih, ko je domače pravo v nasprotju s 
pravom Unije, vloži tožbo proti državi članici in z njo zahteva povrnitev škode, ki jo je 
utrpela.572 
417. Zadevni sindikat ali pa Laboudi bi lahko v tem primeru proti Francoski republiki 
vložila odškodninsko tožbo zaradi neprenosa člena 3(1) Direktive 2002/14. Toda, ta 
možnost, ki jo ima po pravu Unije na voljo oškodovana stranka, nima nobene zveze z 
imenovanjem sindikalnega zastopnika v zavodu AMS, saj predideva le zadoščenje za 
njegovo nepostavitev. Poleg tega tudi ni jasno, kako naj stranka opredeli škodo, ki ji je 
nastala. Kot navaja Murphy, je ta možnost žalostno nadomestilo, ki na oškodovano 
stranko prenaša breme dokazovanja, neučinkovitost prava Unije pa je sporna s stališča 
legitimnosti EU.573 AMS-ju posledično ni bilo treba imenovati Laboubija za predstavnika 
sindikata, vse dokler francoski zakonodajalec ne uskladi člena L. 1111-3 zakonika o delu 
z omenjeno direktivo. 
                                                          
570 Charte 4383/00, Convent 41, 3 julij 2000; Charte 4401, Contrib 258, 4. julij 2000. 
571 Širše o tem Paul Craig, op.cit., str. 218. 
572 Glej sodbo v združenih zadevah Francovich in drugi, in sodbo v zadevi Dominguez,  točka 43. 
573 Obširneje o tem Cian C. Murphy, op. cit. 
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418. Poleg tega je tako škodo težko opredeliti. Tako je, na primer, težko dokazati 
odgovornost delodajalca, ki ne prizna imenovanja sindikalnega zaupnika, ker se sklicuje 
na nacionalno zakonodajo, ki ni skladna z direktivo. Težko je tudi opredeliti denarno 
odškodnino, ki je delavcem in njihovemu zaupniku nastala zaradi ravnanja delodajalca. 
Ti okoliščini, kot tudi dolgotrajnost nacionalnih postopkov in pa dejstvo, da 
odškodninski zahtevek pomeni le zadoščenje ne pa tudi varstva temeljne pravice, lahko 
oškodovance odvračajo od vlaganja odškodninskih tožb. 
419. Tako se je, na primer, v zadevi AMS zahtevek v postopku o glavni stvari nanašal 
na postavitev sindikalnega zaupnika, ne pa na pridobitev odškodnine. Bistvo je torej, da 
delavci dobijo sindikalnega zaupnika – in da se s tem uresniči cilj iz direktive -, ki jih bo 
lahko zastopal nasproti vodstvu organizacije, da bo lahko na primer prepričal delodajalca 
v postopku množičnega odpuščanja delavcev, da omeji število odpuščenih delavcev ali 
da naj podaljša obdobje odpuščanja oziroma odloži postopek odpuščanja. Zato mora 
nacionalni sodnik po obstoječi nacionalni zakonodaji zahtevek v postopku o glavni stvari 
zavrniti. Sindikat, nepostavljeni delavski zaupnik in delavci morajo torej počakati, da 
francoski zakonodajalec francosko zakonodajo uskladi z direktivo in lahko šele od tega 
trenutka naprej od AMS zahtevajo, da postavi delavskega zaupnika. 
420. Iz navedenega sledi, da pravica do odškodnine ni učinkovito pravno sredstvo. 
‘Drittwirkung’574 člena 21(1) Listine (prepoved diskriminacije na podlagi starosti) 
421. Četrtič, prva posledica sodbe v zadevi AMS je po mnenju Lazzerinija575 ta, da 
lahko vsaj nekatere temeljne pravice iz Listine učinkujejo v zasebnopravnih razmerjih.576 
                                                          
574 Izraz, ki izvira iz nemškega prava, in označuje neposredno učinkovanje temeljnih pravic v zasebnopravnih 
razmerjih. 
575 “(Nekatere) temeljne pravice, ki so predvidene v Listini, lahko ustvarjajo obveznosti za zasebnopravne subjekte”. 
Širše o tem AMS, Common Market Law Review 2014 Vol.51 str.  907-933. 
576 Podobno meni tudi Éric Carpano, La représentation des travailleurs à l'épreuve de l'article 27 de la Charte des 
droits fondamentaux de l'Union: précisions sur l'invocabilité horizontale du droit de l'Union, Revue de droit du 
travail 2014, str. 312-320: «[…] [S]odba v zadevi [Association de médiation sociale] lahko povzroči malo revolucijo 
na področju zaščite temeljnih pravic, saj implicitno in pod določenimi pogoji, ustvarja učinke Listine.» (prevedel 
Saša Sever) ; širše o tem Daniel Dittert, Droits fondamentaux européens: vers un effet direct horizontal généralisé ?: 
CJUE, 15 janvier 2014, Association de médiation sociale, aff. C-176/12, Revue des affaires européennes, 2014, št.  
1, str. 177-182, str. 180; in Carmen Montabes García, La eficacia entre particulares de la Carta de los Derechos 
Fundamentales de la Unión Europea, Quadernos de recerca (Bellaterra), 2013-2014, št. 27, 23 oktober 2014, str. 33. 
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Tako Listina v teh razmerjih ne ustvarja le pravic, ampak tudi obveznosti. Zato je treba, 
kot je poudarilo tudi Sodišče, pravilo iz člena 27 Listine razlikovati od člena 21(1) 
Listine. Če se na omenjeno pravilo ne moremo sklicevati v zasebnopravnih razmerjih, pa 
prepoved diskriminacije na podlagi starosti [člen 21(1) Listine], samo po sebi zadostuje 
za to, da lahko ustvarja individualne pravice na katere se lahko posamezniki neposredno 
sklicujejo.577 
422. Lazzerini je izpostavil, da bi Sodišče, če bi odločilo drugače, priznalo neposreden 
učinek v zasebnopravnih razmerjih (nekaterim določbam) direktiv, ki udejanjajo katero 
od temeljnih pravic, ki same po sebi nimajo “popolnega učinka”. Sodišče je tako ocenilo, 
da iz člena 27 Listine ali iz pojasnil k temu členu, ne moremo sklepati na vsebino člena 
3(1) Direktive 2002/14. Zato sleherna določba Listine, ki se sklicuje na pogoje določene 
s pravom Unije ali nacionalnim pravom, ne more učinkovati v zasebnopravnih razmerjih. 
Iz tega sledi, da nacionalno sodišče v teh primerih, ne more izključiti uporabe nacionalne 
določbe, ki ni skladna z določbo Listine.578  
423. Frantziou omenja določbe Listine, ki po naravi ‘ustvarjajo pravice’. Tako delitev 
na določbe, ki zasebnopravnim osebam omogočajo uživanje pravic, in na tiste, ki tega ne 
omogočajo, ustvarja hierarhijo med določbami Listine. Poleg tega Listina vsebuje tudi 
razlikovanje med določbami, ki predstavljajo načela in določbami, ki ne predstavljajo 
načel. Podobno ugotavlja tudi Murphy,579 ki meni, da se zdi, da Sodišče ocenjuje, da je 
bistvena lastnost določb, ki vsebujejo pravice, ta, da ne določajo dodatnih zakonodajnih 
ukrepov, medtem ko določbe, ki napotujejo na nacionalne predpise in prakso, smatramo 
za določbe, ki ne vsebujejo subjektivnih pravic.580 
                                                          
577 Glej sodbo v zadevi AMS, točka 47. 
578 Glej sodbo v zadevi AMS, točka 51. 
579 Več o tem Cian C. Murphy, op. cit.  
580 Širše o tem Eleni Frantziou, Case C-176/12 Association de Médiation Sociale: Some reflections on the horizontal 
effect of the charter and the reach of fundamental employment rights in the European Union, European 
Constitutional Law Review, 2014, vol. n° 2, str. 332-348.  
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424. Sodišče je prvič v svoji sodni praksi ocenilo, da je prepoved diskriminacije na 
podlagi starosti [člen 21(1) Listine] »samozadostna« določba, ki se lahko avtonomno 
uporabi v zasebnopravnih razmerjih.581 Tako je odločilo, da to »načelo samo po sebi 
zadostuje za to, da se posameznikom podeli subjektivna pravica, na katero se kot tako 
lahko sklicujejo.« Na ta način je poenostavilo delo nacionalnemu sodniku, ki mu ni treba 
več ugotavljati, katera določba Listine je in katera ni izraz splošnega pravnega načela. 
Poenostavilo ga je tudi sebi, saj mu ni treba več v vsakem primeru posebej ugotavljati, 
katera določba Listine je izraz splošnega pravnega načela. Odprto ostaja vprašanje, kaj 
pomeni besedna zveza »subjektivna pravica na katero se lahko posamezniki sklicujejo 
kot tako«. 
425. Po mnenju Youngove je Sodišče za presojo neposrednega horizontalnega učinka 
Listine uporabilo splošna merila, ki na splošno veljajo za presojo neposrednega učinka 
določb prava Unije582. To je pomembno merilo, ki ga nacionalni sodnik uporabi pri 
oceni, ali ima določena določba Listine neposredni učinek v zasebnopravnih razmerjih. 
Tako, na primer, iz sodne prakse glede člena 21(1) izhaja, da je ta določba splošno 
pravno načelo in da ne dopušča nobenega dvoma glede namena, ki ga zasleduje - 
odprava sleherne diskriminacije. Zato lahko nacionalni sodnik neposredno in samostojno 
uporabi navedeno določbo Listine, kadar odloča o sporu iz zasebnopravnega razmerja. 
Prav tako se lahko na njo sklicujejo tudi stranke v takem sporu. Točko 47 sodbe v zadevi 
AMS je treba zaradi njene pomembnosti v celoti citirati: 
»[…] načelo prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, ki je bilo predmet [zadeve 
Kücükdeveci] in ki je določeno v členu 21(1) Listine, samo po sebi zadostuje za to, da se 
posameznikom podeli subjektivna pravica, na katero se kot tako lahko sklicujejo.« Iz te 
določbe torej izhaja, da posameznikom ne podeljuje le pravice, ampak jih lahko tudi 
                                                          
581 Prav tam, točka 47. Širše o tem Nicole Lazzerini, (Some of) the fundamental rights granted by the Charter may 
be a source of obligations for private parties: AMS, Common Market Law Review 2014, Vol.51, str. 907-933;  
582 Obširneje o tem Alison Young, Horizontality and the EU Charter, prispevek je dostopen na: 
http://www.iconnectblog.com/2014/01/horizontality-and-the-eu-charter/ (dostop z dne 21.7.2016): “Zdi se, da se 
sodba velikega senata prvenstveno osredotoča na vprašanje, ali je pravica iz Listine dovolj jasna in natančna, da ima 
horizontalni neposredni učinek. To vprašanje namreč ni pomembno le za horizontalni neposredni učinek, ampak za 
neposredni učinek na splošno. Katerakoli določba prava Evropske unije mora biti dovolj jasna, natančna in 
brezpogojna, da lahko sploh ima neposredni učinek.” (prevedel Saša Sever)jo 
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zavezuje, torej za njih ustvarja obveznosti s tem, ko se jo lahko neposredno uporabi [v 
zasebnopravnih razmerjih].« 
426. Nasprotno pa člen 27 Listine, ki se sklicuje na izvedbene ukrepe na ravni Unije ali 
na nacionalni ravni, nima takega učinka583. Zato se stranke in nacionalni sodnik v 
zasebnopravnih razmerjih nanj ne morejo neposredno sklicevati, tako da ta določba ne 
more neposredno ustvarjati obveznosti za zasebnopravne subjekte. Tudi točko 46 sodbe 
v zadevi AMS je zaradi njene pomembnosti treba v celoti citirati: 
»Niti iz besedila člena 27 Listine niti iz pojasnil, ki se nanašajo na navedeni člen, namreč 
ni mogoče sklepati, da je prepoved iz člena 3(1) Direktive 2002/14, ki je naslovljena na 
države članice, da iz izračuna števila zaposlenih v podjetju izključijo nekatere kategorije 
delavcev, ki so sprva spadali med osebe, ki se morajo upoštevati pri navedenem izračunu, 
pravno pravilo, ki se uporablja neposredno.« 
427. Kot ugotavlja Frantziou, mora nacionalni sodnik v okviru presoje horizontalnega 
neposrednega učinka Listine oceniti, ali določba zasebnopravnemu subjektu podeljuje 
pravice.584 Vendar je vprašanje, ali sta na podlagi sodbe v zadevi AMS jasnost in 
natančnost določbe Listine edina kriterija, ki ju mora nacionalni sodnik upoštevati pri 
oceni določbe Listine? Peers meni, da sta kriterija za oceno horizontalnega neposrednega 
učinka določbe Listine dva. Prvi je presoja besedila določbe Listine, drugi pa ocena, ali 
ta določba stranki podeljuje subjektivno pravico na katero se kot tako lahko sklicuje.585 
                                                          
583 Širše o tem Benedikt Pirker, C-176/12 AMS: Charter principles, subjective rights and the lack of horizontal direct 
effect of directives, prispevek je dostopen na http://europeanlawblog.eu/?p=2162 (dostop z dne 20.7.2016): 
“Osrednja teza Sodišča je, da se ta zadeva razlikuje od položaja v zadevi Kücükdeveci, ker člen Article 27 – v 
nasprotju s prepovedjo diskriminacije na podlagi starosti – ne vsebuje subjektivne pravice. To pa pomeni, da se 
uporablja klasična sodna praksa glede horizontalnega učinka direktiv. Če to razlogovanje podpremo v prihodnji 
sodni praksi, se lahko vprašamo, ali člen 52(5) glede iztožljivosti načel sploh še igra pomembno vlogo. Številne 
določbe iz Poglavja IV “Solidarnost” Listine, ki jih lahko večinoma opredelimo za načela, se bodo uporabile v 
postopkih glede zasebnopravnih razmerij.” (prevedel Saša Sever) 
584 Obširneje o tem Eleni Frantziou, op. cit., str. 334. 
585 Širše o tem Steve Peers, op. cit. Peers navaja, da “Najpomembnejše je, da imamo sedaj test za določitev določb 
Listine, ki se lahko uporabijo v zasebnopravnih razmerjih – ali določba Listine zahteva 'izrazitejšo izraženost', na eni 
strani, v nacionalnem pravu ali pravu Unije, in, na drugi strani, ali določba Listine 'sama po sebi zadošča za to, da 
posameznikom podeljuje individualne pravice, na katere se lahko kot take sklicujejo'.” (prevedel Saša Sever) 
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428. Youngova predlaga uporabo naslednjih meril za presojo horizontalnega 
neposrednega učinka Listine: določba Listine mora biti sposobna imeti horizontalni 
neposredni učinek, pri čemer so ti položaji omejeni na: (i) določbe, ki so ustrezne za to, 
da posameznikom naložijo obveznosti, in (ii) so dovolj jasne ter natančne, da 
posameznikom podelijo individualne pravice, ne da bi bil za to potreben poseg 
zakonodajne oblasti ali drugega javnega organa; oziroma (iii) so dovolj jasne in 
natančne, ko se jih uporabi v kombinaciji z direktivo, tako da lahko ponudijo jasen 
odgovor na zadevno vprašanje, ki je odprto pred sodiščem.586 
429. Menim, da iz citiranih točk sodbe v zadevi AMS izhaja dvodelen test. Prvič, 
določba Listine mora imeti zavezujoč učinek, tako da so iz tega preizkusa izključene t.i. 
programske norme. Drugič, za njeno uporabo ni potreben sprejem nobenega dodatnega 
akta na ravni EU ali na nacionalni ravni. »Samozadostnost« določbe ima za posledico, da 
zasebnopravnim subjektom podeli subjektivno pravico, na katero se »kot tako« lahko 
sklicujejo. Podelitev subjektivne pravice zasebnopravnemu subjektu je torej 
(avtomatična) posledica »samozadostnosti« določbe Listine, ne pa dodaten pogoj, ki bi 
ga nacionalni sodnik moral oceniti. Zato subjektivna pravica, na katero se lahko 
posamezniki sklicujejo »kot tako« pomeni pravico iz določbe Listine, ki ima neposreden 
učinek v zasebnopravnih razmerjih. 
Posledice neposredne (ne)uporabe določbe Listine v zasebnopravnih razmerjih 
430. Petič, bistvo neposredne uporabe določbe Listine v zasebnopravnih razmerjih je, 
da lahko nacionalni sodnik v posameznem sporu sam izključi uporabo nacionalne 
določbe, ki je z Listino v nasprotju, in namesto nje neposredno uporabi določbo Listine. 
Kot poudarjeno, je nacionalni sodnik v zadevi Kücükdeveci lahko izključil uporabo 
drugega odstavka člena 622(2) BGB, ker se na njegovi podlagi pri izračunu 
odpovednega roka ne upošteva delovne dobe zaposlenega pred 25. letom starosti, in 
neposredno uporabil načelo prepovedi diskriminacije na podlagi starosti [člen 21(1) 
Listine], ter ge. Kücükdeveci priznal odpovedni rok v trajanju štirih mesecev, in ne le 
enega meseca, kot je določala omenjena diskriminatorna nemška določba. Nacionalni 
                                                          
586 Obširneje o tem Alison Young, op. cit. 
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sodnik je torej za namen določitve odpovednega roka upošteval desetletno delovno dobo 
ge. Kücükdeveci ter na tako upoštevano delovno dobo izračunal naveden odpovedni rok 
ter pri tem uporabil drugo ustrezno določbo BGB. 
Dolžnost uporabe določbe Listine, ki ima neposreden učinek v zasebnopravnih razmerjih 
333. Šestič, odprto vprašanje je, ali je nacionalni sodnik dolžan uporabiti določbo 
Listine, ki ima neposreden učinek v zasebnopravnih razmerjih, samo kadar se stranka na 
njo sklicuje ali pa jo je dolžan uporabiti po uradni dolžnosti. Sodišče sicer v sodbi v 
zadevi AMS ni ocenilo, ali je nacionalno sodišče omenjeno določbo dolžno uporabiti po 
uradni dolžnosti ali pa se mora stranka nanjo sklicevati. Mogoče je, da nacionalni sodnik 
obravnava neko zadevo, v kateri je jasno, da nacionalnega prava ne bi smel uporabiti, če 
bi se stranka sklicevala na prepoved diskriminacije [člen 21(1) Listine]. V tem primeru 
mora nacionalni sodnik imeti ne le možnost ampak ima dolžnost, da nacionalnega prava, 
ki ni v skladu z omenjenim načelom, ne uporabi, četudi se stranka v tožbenem zahtevku 
nanj ne sklicuje. Čim konkretna zadeva spada na področje uporabe prava Unije, je treba 
uporabiti splošna pravna načela in Listino. 
334. Vprašanje je tudi, ali je nacionalni sodnik dolžan tako določbo uporabiti oziroma 
kakšne so posledice, če se stranka nanjo sklicuje, nacionalni sodnik pa je ne uporabi. V 
tem primeru bi lahko šlo za dovolj resno kršitev in bi sodnik oziroma Republika 
Slovenija lahko bila odškodninsko odgovorna za ravnanje oziroma opustitev sodnika.587 
Tako ravnanje bi bilo protipravno, s čimer bi torej bil izpolnjen eden od pogojev – 
protipravnost - za odškodninsko odgovornost države članice po pravu Unije. 
Posledice uporabe določbe Listine, ki neposredno učinkuje v zasebnopravnih razmerjih 
335. Sedmič, če je nacionalni sodnik dolžan uporabiti določbo Listine »kot tako«, je 
vprašanje kakšne posledice iz tega izhajajo. Listina za osebe zasebnega prava ne pomeni 
samo pravice, ampak jim nalaga tudi določene (negativne) obveznosti. Na primer, 
uporaba člena 21(1) Listine nalaga zasebnopravnemu subjektu zoper katerega se ta 
                                                          
587 Glej sodbi z dne 30. septembra 2003 v zadevi Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, ZOdl., str. I-
10239, in z dne 10. junija 2010 v zadevi Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA proti Presidenza del Consiglio 
dei Ministri, C-140/09, ZOdl. I-05243. 
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določba uporabi prepoved vsakršne diskriminacije druge osebe zasebnega prava, ki se na 
to pravico sklicuje. 
336. Neposredna uporaba določbe prava Unije v zasebnopravnih razmerjih ima po 
sodni praksi Sodišča za učinek izključitev uporabe (ali neuporabo) vsega nacionalnega 
prava, ki nasprotuje določeni temeljni pravici iz Listine. Tako mora nacionalno sodišče, 
ki mu je v odločanje predložen spor med osebami zasebnega prava, zagotoviti 
spoštovanje načela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, spola, državljanstva, 
vere ali prepričanja, tako da ne uporabi nobene določbe nacionalne ureditve, ki je z njimi 
v nasprotju.588 Dolžno je torej izključiti uporabo vsega nacionalnega prava - vladnih 
ukrepov, zakonodajnih aktov in sodne prakse -, ki nasprotuje načelu diskriminacije, in se 
v obrazložitvi odločbe sklicevati izključno na člen 21(1) Listine in pa samo na tiste 
določbe in načela nacionalnega prava, ki so v skladu s to določbo Listine. 
Določba Listine, ki je sodišče ni dolžno neposredno uporabiti v zasebnopravnih razmerjih 
337. Osmič, nacionalni sodnik mora na podlagi besedila določbe Listine presoditi, ali 
jo lahko uporabi v zasebnopravnih razmerjih. Tako določb Listine, ki jih mora 
konkretizirati bodisi nacionalni zakonodajalec, bodisi zakonodajalec Unije, v navedenih 
razmerjih ne sme neposredno uporabiti 589, ker bi na ta način posegel v pristojnost 
zakonodajalca. To bi bilo v nasprotju z načelom delitve oblasti Z neposredno uporabo 
take določbe bi določil način njene razlage še preden bi jo zakonodajalec konkretiziral, 
kar pa ni sprejemljivo. Iz besedila člena 27 Listine je na primer jasno razvidno, da se za 
njegovo polno učinkovanje zahteva konkretizacija z določbami prava Unije590 ali 
nacionalnega prava. Ta določba v zasebnopravnih razmerjih »kot taka«, torej sama po 
sebi, nima neposrednega učinka. Člen 27 Listine (Pravica delavcev do obveščenosti in 
posvetovanja v podjetju), določa, da se morajo delavcem na različnih ravneh zagotoviti 
                                                          
588 Glej v tem smislu sodbo v zadevi Kücükdeveci, točka 56. 
589 Glej sodbo v zadevi AMS, točki 45 in 48. 
590 To so zlasti naslednji akti: Direktiva 2002/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta o določitvi splošnega okvira za 
obveščanje in posvetovanje z delavci v Evropski skupnosti, Direktiva Sveta 98/59/ES o približevanju zakonodaje 
držav članic v zvezi s kolektivnimi odpusti, Direktiva Sveta 2001/23/ES o približevanju zakonodaje držav članic v 
zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov in Direktiva 
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informacije in možnost posvetovanja v primerih in pod pogoji, določenimi s pravom 
Unije ter z nacionalnimi zakonodajami in običaji. Kot poudarjeno, taka določba ni 
brezpogojna.591 
338. Vendar pa ni nujno, da imajo vse določbe, ki so brezpogojne, neposredni učinek v 
zasebnopravnih razmerjih. Členi 25 (vključenost starejših), 26 (varstvo invalidov) in 37 
(varstvo okolja) Listine ne odvračajo na nobene implementacijske ukrepe na ravni Unije 
ali na nacionalni ravni. Iz pojasnil izhaja, da nimajo neposrednega učinka v 
zasebnopravnih razmerjih. Iz pojasnil tudi izhaja, da so določbe členov 23, 33 in 34 
»mešane« določbe, ki vsebujejo pravice in načela. Iz Listine ali njenih pojasnil pa ne 
izhaja, katere so druge »mešane« določbe. Tako ni jasno, ali imajo te določbe tudi 
neposredni učinek v zasebnopravnih razmerjih. Tudi kratka obrazložitev iz sodbe v 
zadevi AMS, iz katere sicer izhaja, da člen 27 Listine nima takega učinka, ne ponudi 
odgovora na to vprašanje. Poglobljena analiza (ne)iztožljivosti pravic Listine je 
vsebovana v VIII. Poglavju disertacije. 
Obvezna uporaba Pojasnil k Listini 
333. Devetič, nacionalni sodnik je, kot je podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju, na 
podlagi PEU in Listine, pri razlagi Listine dolžan upoštevati pojasnila. Avtorji 
Konvencije o prihodnosti Evropske unije so poudarili pomen pojasnil. Razen ocene 
besedila določbe Listine, morata nacionalni sodnik in Sodišče uporabiti še pojasnila, da 
lahko presodita, ali lahko določeno določbo Listine uporabita v zasebnopravnih 
razmerjih (tretja alinea 1. odstavka 6. člena PEU, preambula in 5. odstavek člena 52 
Listine). Poleg tega se »[p]ravice, svoboščine in načela Listine […] razlagajo […] ob 
ustreznem upoštevanju pojasnil iz Listine, ki navajajo vire teh določb« [člen 6(1)(3) 
PEU]. Neupoštevanje pojasnil ali razlaga določb Listine, ki je z njimi v nasprotju, lahko 
                                                                                                                                                                                           
Sveta 94/45/ES o ustanovitvi Evropskega sveta delavcev ali uvedbi postopka obveščanja in posvetovanja z delavci v 
družbah ali posameznih družbah na območju Skupnosti. 
591 Širše o tem Steve Peers, When does the EU Charter of rights apply between private parties?, dostopen na 
http://eulawanalysis.blogspot.hr/2014/01/when-does-eu-charter-of-rights-apply-to.html (dostop z dne 20.7.2016); 
»Morda je ključno to, da se člen 27 sklicuje na 'pogoje' nacionalnega prava ali prava Unije. Številne druge določbe 
Listine se sklicujejo na nacionalno pravo ali pravo Unije, vendar pa ne vsebujejo besede 'pogoji' (na primer, člena 28 
in 30, ki zadevata sindikate in neupravičeno odpustitev). Nekatere ključne določbe pa sploh ne odkazujejo na 
nacionalno pravo ali pravo Unije: na primer, člen 31 o pravici do 'poštenih in pravičnih delovnih pogojev', vključno 
z urejanjem delovnega časa.« (prevedel Saša Sever) 
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vodi v sodniški aktivizem. Tako lahko izključi uporabo določene določbe Listine v teh 
razmerjih šele tedaj, če tudi iz pojasnil k relevantnemu členu ni mogoče sklepati, da gre 
za pravno pravilo, ki se neposredno uporablja v zasebnopravnih razmerjih.592 
Uporaba obstoječe sodne prakse Sodišča 
334. Desetič, menim, da mora nacionalni sodnik, poleg analize besedila določbe 
Listine in pojasnil, preden zaključi, da posamezne določbe Listine ne more neposredno 
uporabiti v zasebnopravnih razmerjih, proučiti tudi obstoječo sodno prakso Sodišča. Ni 
namreč izključeno, da bo na podlagi te analize prišel do drugačnega zaključka in bo 
lahko določeno določbo Listine neposredno uporabil v takih razmerjih, čeprav to ne 
izhaja niti iz besedila Listine niti iz pojasnil. Za tak primer lahko gre pri pravici do 
stavke. Iz besedila člena 28 Listine izhaja, da »[imajo] [d]elavci in delodajalci ali njihove 
organizacije […] v skladu s pravom Unije ter nacionalnimi zakonodajami in običaji v 
primeru nasprotja interesov [pravico] […] do kolektivnih ukrepov za obrambo svojih 
interesov, vključno s stavko. Iz besedila izhaja, da je za uporabo te določbe treba sprejeti 
ukrepe na ravni Unije in na nacionalni ravni. Iz pojasnil k tej določbi Listine pa izhaja, 
da načine in omejitve izvajanja kolektivnih ukrepov, vključno s stavko, določajo 
nacionalne zakonodaje in prakse, vključno z vprašanjem, ali se lahko ti ukrepi hkrati 
izvajajo v več državah članicah. Nacionalni sodnik na podlagi te ocene ne sme 
neposredno uporabiti člena 28 v zasebnopravnih razmerjih. 
335. Toda iz sodb v zadevah Laval un Partneri in Viking593 izhaja, da je pravica do 
stavke temeljna pravica, ki je sestavni del splošnih pravnih načel Unije, katerih 
spoštovanje zagotavlja Sodišče. Zato jo je mogoče neposredno uporabiti v 
zasebnopravnih razmerjih. Temeljno vprašanje je, kakšen vpliv ima na to ugotovitev 
sodba v zadevi AMS. Glede tega vprašanja sta možna dva pristopa. Prvi je ta, da je sodba 
v zadevi AMS novejša od sodbe v zadevah Laval in Viking. Zato, v skladu s pravno 
maksimo lex posterior derogat legi priori (kasnejši zakon razveljavlja prej sprejetega), 
prevlada rešitev iz sodbe v zadevi AMS in člen 28 Listine nima neposrednega učinka v 
                                                          
592 Prav tam, točka 46. 
593 Sodbi v zadevah Laval, točki 90 in 91, in Viking,  točki 43 in 44. 
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zasebnopravnih razmerjih, saj ni brezpogojna določba. Člen 28 Listine (Pravica do 
kolektivnih pogajanj in ukrepov), namreč določa, da »[i]majo delavci in delodajalci ali 
njihove organizacije v skladu s pravom Unije ter nacionalnimi zakonodajami in običaji 
pravico pogajati se in sklepati kolektivne pogodbe na ustreznih ravneh, v primeru 
nasprotja interesov pa do kolektivnih ukrepov za obrambo svojih interesov, vključno s 
stavko«. 
336. Na podlagi drugega pristopa pa kasnejša sodba spreminja prej sprejeto glede 
istega vprašanja le v primeru, ko sodišče izrecno odloči o spremembi prejšnje sodbe. 
Konkretno povedano, Sodišče bi moralo v sodbi v zadevi AMS izrecno določiti, da z njo 
spreminja sodbi v zadevah Laval in Viking, česar pa ni storilo. Čeprav člen 28 Listine 
določa, da je ta pravica zaščitena v skladu s pravom Unije in nacionalno zakonodajo ter 
običaji, pa to ne pomeni, da je ni mogoče uporabiti v zasebnopravnih razmerjih, kot bi to 
izhajalo iz sodbe v zadevi AMS. Na to bi sicer lahko sklepali zgolj v primeru, če bi 
Sodišče s svojo kasnejšo sodbo izrecno spremenilo razlago prava iz svojih prejšnjih 
sodb.594 Poleg tega bi moral tako spremembo sodne prakse sprejeti veliki senat, saj je 
navedeno splošno pravno načelo tudi določil veliki senat Sodišča. Konkretno pa iz sodbe 
v zadevi AMS v ničemer ne izhaja, da bi Sodišče izrecno spremenilo sodbi v zadevah 
Laval in Viking. 
337. Iz navedenega izhaja, da je pravica do stavke splošno pravno načelo in se kot tako 
lahko neposredno uporablja v zasebnopravnih razmerjih. Zato na podlagi teh ugotovitev 
ni mogoče zaključiti, da vse določbe Listine, ki odvračajo na sprejem implementacijskih 
ukrepov na ravni Unije ali na nacionalni ravni, ne učinkujejo neposredno v 
zasebnopravnih razmerjih. To velja zlasti za tiste določbe Listine glede katerih je 
Sodišče ocenilo, da so izraz splošnih pravnih načel. V teh zadevah je treba določbe 
                                                          
594 Glej točko 58 sodbe z dne 25. julija 2008 v zadevi Blaise Baheten Metock in drugi proti Minister for Justice, 
Equality and Law Reform, C-127/08, ZOdl., str. I-6241: »Res je Sodišče v točkah 50 in 51 zgoraj navedene sodbe 
Akrich presodilo, da mora državljan tretje države, zakonec državljana Unije, za pridobitev pravic iz člena 10 Uredbe 
št. 1612/68, ko se seli v državo članico, v katero se seli ali se je že preselil državljan Unije, zakonito prebivati v 
drugi državi članici. Vendar je treba o tej ugotovitvi ponovno razmisliti. Pridobitev teh pravic namreč ne more biti 
odvisna od predhodnega zakonitega prebivanja tega zakonca v drugi državi članici.«  Sodišče je na ta način ocenilo, 
da je treba na zadevnem področju uporabljati novo razlago omenjene uredbe, »stara« razlaga iz sodbe v zadevi 
Akrich pa se ne uporablja več. 
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Listine brati v skladu z obstoječo sodno prakso, saj Listina potrjuje pravice, ki izhajajo iz 
sodne prakse Sodišča (5. alinea preambule). Določbe Listine in splošna pravna načela so 
torej v medsebojnem dinamičnem razmerju, pri čemer mora nacionalni sodnik 
upoštevati, ali je določena pravica iz Listine obenem izraz splošnega pravnega načela. Ta 
okoliščina lahko bistveno vpliva na to, ali se določba lahko ali pa se ne more uporabiti v 
zasebnopravnih razmerjih. 
338. Vendar pa je možna tudi razlaga, da sodbi Viking in Laval veljata za pravico do 
stavke le v okviru izvrševanja ene od temeljnih svoboščin po PDEU, torej da se lahko 
posameznik sklicuje na pravico do stavke, ki je splošno pravno načelo, le kadar izvršuje 
eno od temeljnih svoboščin. Zato se na pravico do stavke iz člena 28 Listine ne more 
neposredno sklicevati v vseh položajih zasebnopravnih razmerij. 
Posledice izključitve uporabe določbe Listine, ki neposredno ne učinkuje v zasebnopravnih 
razmerjih 
339. Enajstič, nacionalni sodnik je dolžan, kadar določba Listine neposredno ne 
učinkuje v zasebnopravnih razmerjih, zavrniti njeno uporabo in spor razsoditi po 
veljavnih materialnih določbah nacionalnega prava. Uporabiti jih mora tudi takrat, ko so 
diskriminatorne in neskladne s pravom Unije. Zato bo najverjetneje moral zavrniti 
zahtevek šibkejše stranke - delavca kot tožeče stranke -, katerega namen je, da se izključi 
uporaba nacionalne določbe, ki ni skladna s pravom Unije. To v zadevi AMS pomeni, da 
zaposleni v ustanovi AMS ne bodo imeli delavskega zastopnika, vse dokler ne bo 
francoski zakonodajalec spornega člena zakonika o delu uskladil z direktivo. Direktiva v 
tem primeru delavcem podeljuje pravice, ki jih več let ne morejo uživati. 
Dolžnost nacionalnega zakonodajalca uskladiti nacionalno pravo z direktivo 
340. Dvanajstič, v tem primeru je naloga zakonodajalca, da v čimkrajšem času uskladi 
sporno nacionalno določbo s pravom Unije. Po uskladitvi se bo delavec proti zasebnemu 
delodajalcu lahko neposredno skliceval na nacionalno pravo, ki bo usklajeno z direktivo. 
Vendar je lahko pot do takega varstva ponavadi dolgotrajna. Tako iz sodbe v zadevi 
AMS izhaja, da je Sodišče glede sporne nacionalne ureditve iz zadeve AMS že leta 2007 
ocenilo, da ni skladna s pravom Unije. Države članice zato, ker je bila z Direktivo 
2002/14 v členu 2(d) opredeljena kategorija oseb, ki jih je treba upoštevati pri izračunu 
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števila zaposlenih v podjetju, iz navedenega izračuna ne smejo izključiti določene 
skupine oseb, ki so sprva spadale v to kategorijo.595 Zato nacionalna ureditev, kakršna je 
ta v zadevi AMS, ki iz izračuna števila zaposlenih v podjetju izključuje določeno 
kategorijo delavcev, povzroči, da se nekateri delodajalci izognejo obveznostim, 
določenim v Direktivi 2002/14, njihovi delavci pa prikrajšani za pravice, ki so jim s to 
direktivo priznane. Na ta način se tem pravicam odvzema bistvo, tej direktivi pa polni 
učinek.596 Sodišče je istega leta tudi ocenilo, da ima člen 3(1) Direktive neposreden 
vertikalni učinek.597 Francoski zakonodajalec torej več kot sedem let po tem, ko ga je 
Sodišče spoznalo za krivega, ni uskladil sporne francoske ureditve s členom 3(1) 
Direktive 2002/14, v vsem tem času pa oškodovancem v bistvu ostane le možnost 
vložitve odškodninske tožbe zoper državo članico. 
Implicitni zaključki, ki izhajajo iz sodbe v zadevi AMS  
Področje uporabe Listine 
341. Sodišče ni nikjer v sodbi omenilo področja uporabe Listine [člen 51(1) Listine], 
niti razlikovanja med pravicami in načeli [člen 52(5) Listine]. Kot rečeno, omenjena 
določba niti izrecno ne določa niti izrecno ne prepoveduje neposrednega učinkovanja 
določb Listine v zasebnopravnih razmerjih. Zato je naloga sodne prakse Sodišča, da to 
vprašanje reši. Iz sodbe v zadevi AMS izhaja, da je Sodišče implicitno zavrnilo argument 
po katerem ta določba ne omogoča neposredne uporabe določb Listine v zasebnopravnih 
razmerjih.  
Splošno pravno načelo 
342. Sodišče v točki 47 sodbe v zadevi AMS sicer ni izrecno omenilo, da je prepoved 
diskriminacije na podlagi starosti splošno pravno načelo. Vendar podrobna analiza te 
točke pokaže, da iz nje to implicitno izhaja. Tako Sodišče omenja »načelo prepovedi 
diskriminacije na podlagi starosti, ki je bilo predmet zadnje navedene zadeve«, torej 
zadeve Kücükdeveci, iz katere izhaja, da je omenjeno načelo splošno pravno načelo 
                                                          
595 Glej sodbi v zadevi AMS, točki 24 in 25, in z dne 18. januarja 2007 v zadevi Confédération générale du travail in 
drugi, C-385/05, ZOdl., str. I-611, točka 34. 
596 Glej sodbo Confédération générale du travail in drugi, točka 38. 
597 Glej sodbo v zadevi AMS,  točka 35, in sodbo v zadevi Confédération générale du travail in drugi, točka 40. 
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prava Unije.598 Poleg tega, je Sodišče v točki 47 poudarilo, da je omenjeno načelo 
»določeno v členu 21(1) Listine«, iz česar lahko sklepamo, da je bistveno, da je načelo 
prepovedi diskriminacije splošno pravno načelo in tudi, da je določeno v členu 21(1) 
Listine. Navedena prepoved diskriminacije iz Listine torej učinkuje neposredno v 
zasebnopravnih razmerjih zlasti zato, ker je splošno pravno načelo. Ali je Listina potem 
takem neposredno uporabna v zasebnopravnih razmerjih le v primeru, ko so v njej 
izražena splošna pravna načela, kot to izhaja iz sodb v zadevah Laval un Partneri, 
Kücükdeveci in AMS? Ali naj nacionalni sodnik vsakokrat, ko namerava neposredno 
uporabiti določbo Listine v zasebnopravnih razmerjih preveri, če je ta določba izraz 
splošnega pravnega načela? 
Splošno pravno načelo, ki je določeno v Listini  
343. Iz točke 47 sodbe v zadevi AMS lahko sklepamo, da določba Listine, ki je izraz 
splošnega pravnega načela »sama po sebi zadostuje za to, da se posameznikom podeli 
subjektivna pravica, na katero se lahko »kot tako« sklicujejo«. Sodišče je kot tak primer 
navedlo člen 21(1) Listine, pri čemer ta določba izpolnjuje vse omenjene pogoje. 
Podobno bi lahko rekli tudi za pravico do stavke iz člena 28 Listine, ki je sodeč po točki 
91 sodbe v zadevi Laval un Partneri tudi splošno pravno načelo. Besedilo Listine lahko 
v teh primerih služi kot navdih za določitev novega splošnega pravnega načela,599 pri 
čemer ima ta ugotovitev za posledico, da je taka določba Listine neposredno uporabna v 
zasebnopravnih razmerjih. To je tako le v primeru, ko zadevna nacionalna zakonodaja 
spada na področje uporabe prava Unije. Če spada, potem mora nacionalni sodnik po 
uradni dolžnosti uporabiti temeljne pravice Unije, kamor spadajo tako splošna pravna 
načela kot določbe Listine. 
                                                          
598 Glej sodbo v zadevi Kücükdeveci, točka 21. 
599 Podoben pristop je Sodišče izbralo tudi v sodbah z dne 13. marca 2007 v zadevi Unibet (London) Ltd et Unibet 
(International) Ltd proti Justitiekanslern, C-432/05, ZOdl., str. I-2271, točka 37; z dne 3. maja 2007 v zadevi 
Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden van de Ministerraad, C-303/05, ZOdl., str. I-3633, točka 46; z dne 3. 
septembra 2008 v združenih zadevah Yassin Abdullah Kadi in Al Barakaat International Foundation proti Svetu 
Evropske unije in Komisiji Evropskih skupnosti, C-402/05 in 415/05 P, ZOdl., str. I-6351, točka 33. 
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VIII. UPORABA OMENJENIH MERIL NA IZBRANE DOLOČBE 
LISTINE 
A. Splošne ugotovitve 
344. Iz analize različnih generacij temeljnih pravic izhaja, da lahko razlikujemo med 
pozitivnimi pravicami, kjer mora država za njihovo uresničitev nameniti sredstva iz 
proračuna, programskimi pravicami, ki določajo le cilje, ki bi jih bilo treba doseči, in 
tistimi, ki se jih ne da neposredno uporabiti v zasebnopravnih razmerjih, ki torej 
pomenijo le načela, ki jih je treba spoštovati pri sprejemanju pravnih aktov.600 Socialno-
ekonomske pravice so praviloma pravice druge generacije in so programske narave. Ne 
ustvarjajo novih pravic, ki ne bi že obstajale v nacionalnih pravnih redih, in običajno 
niso iztožljive oziroma neposredno ne učinkujejo v zasebnopravnih razmerjih.601 Kadar 
pa imajo tak učinek, je to bolj izjema, kot pa pravilo. Izjeme pa je treba razlagati 
restriktivno. V kontekstu prava Unije to pomeni, da je pristojnost za uresničevanje 
programskih norm Unije praviloma v zakonodajni pristojnosti držav članic in pa 
Unije.602 
345. Tudi načela Listine ne ustvarjajo pravic, ki ne bi že obstajale v pravnih redih 
držav članic. Ne ustvarjajo pozitivnih obligacij v razmerju do držav članic ali Unije, niti 
ne morejo neposredno učinkovati v zasebnopravnih razmerjih. Načela se »upoštevajo«, 
medtem ko se pravice »spoštujejo« [člen 51 (1) Listine]. Določbe Listine »določbe 
Listine, v katerih so določena načela, [se lahko] izvajajo z zakonodajnimi in izvedbenimi 
akti institucij, organov, uradov in agencij Unije ter akti držav članic za izvajanje prava 
Unije v skladu z njihovimi pristojnostmi. Nanje se sme pred sodišči sklicevati samo pri 
razlagi teh aktov in pri odločanju o njihovi zakonitosti.« Iz te določbe izhaja, da se jih 
»lahko« upošteva v okviru zakonodajne dejavnosti Unije oziroma pri izvrševanju prava 
Unije s strani držav članic, in da jih sodišča »smejo« upoštevati pri razlagi in presoji 
                                                          
600 Širše o tem Tamara K. Hervey in Jeff Kenner (urednika), Economic and Social Rights under the EU Charter of 
Fundamental Rights – A Legal Perspective, Oxford Hart Publishing, 2003. 
601 Obširneje o tem Serena Coppola, op. cit., str. 200, in Dóra Guðmundsdóttir, 'A renewed emphasis on the 
Charter’s distinction between rights and principles: Is a doctrine of judicial restraint more appropriate?' (2015) 52 
Common Market Law Review, Issue 3, str. 685–719. 
602 Širše o tem Dóra Guðmundsdóttir, op. cit. 
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zakonitosti aktov. [člen 52(5) Listine] Upoštevanje načel v smislu Listine je torej 
fakultativno. 
346. Vse temeljne pravice ne morejo imeti neposrednega učinka v zasebnopravnih 
razmerjih.603 Določbe, ki bi lahko imele horizontalni neposredni učinek so podvržene 
testu, ki izhaja iz sodbe v zadevi AMS. Test je v bistvu isti, kot tisti, ki se uporablja za 
presojo neposrednega horizontalnega učinka določb primarnega in sekundarnega prava 
Unije. Določba Listine neposredno učinkuje v zasebnopravnih razmerjih, če je dovolj 
jasna in natančna ter brezpogojna. Youngova pa predlaga še tretje merilo in sicer 
»ustreznost« določbe za neposredno učinkovanje v navedenih razmerjih.604 
B. Določbe, ki zaradi svoje narave ne morejo neposredno učinkovati v 
zasebnopravnih razmerjih 
1. Razlaga Sodišča glede razlikovanja med pravicami in načeli 
347. Iz pojasnil605 izhaja, da je treba pravice posameznikov spoštovati, medtem ko je 
treba načela upoštevati [člen 51(1) Listine]. Načela se lahko izvajajo z zakonodajnimi ali 
izvedbenimi akti (sprejetimi s strani Unije v okviru njenih pristojnosti in s strani držav 
članic samo pri njihovem izvajanju prava Unije); za sodišča postanejo torej pomembna 
šele pri razlagi ali reviziji teh aktov. Sodišče je razlikovanje, ki ga vsebuje Listina, 
podrobneje pojasnilo v sodbi v zadevi Glatzel.606 
348. Člen 26 (Vključenost invalidov) določa, da »Unija priznava in spoštuje pravico 
invalidov do ukrepov za zagotavljanje njihove samostojnosti, socialne in poklicne 
vključenosti ter sodelovanja v življenju skupnosti«.  
                                                          
603 Širše o tem Dorota Leczykiewicz, op. cit., str. 96: »Listina ne more biti horizontalno na splošno uporabljiva samo 
zato, ker bi si želeli, da so vsa pogodbena razmerja skladna s temeljnimi pravicami.« (prevedel Saša Sever)  
604 Obširneje o tem Alison Young, op. cit. 
605 UL EU, 2007, C 303, str. 17. 




349. Sodišče je ocenilo, da je člen 26 Listine konkretiziran z Direktivo 2006/126607, saj 
je iz besedila njene uvodne izjave 14 razvidno, da „bi bilo treba [sprejeti] posebne 
določbe, da bi telesno prizadetim osebam olajšali vožnjo vozil“. Tudi v členu 5(2) 
navedene direktive so omenjeni pogoji izdaje vozniškega dovoljenja voznikom s telesno 
okvaro, zlasti kar zadeva dovoljenje za vožnjo posebnih vozil za invalide. Sodišče je zato 
menilo, da je Direktiva 2006/126 zakonodajni akt Unije, s katerim se izvaja načelo iz 
člena 26 Listine, tako da se ta določba lahko uporabi v zadevi Glazel. Vendar pa sama 
uporaba določbe Listine še ne pomeni, da učinkuje v zasebnopravnih razmerjih. 
350. Poudarilo je, da Unija z načelom vključenosti invalidov iz člena 26 Listine 
priznava in spoštuje pravico invalidov do ukrepov za zagotavljanje njihove 
samostojnosti, socialne in poklicne vključenosti ter sodelovanja v življenju skupnosti.608 
Iz izrazov »priznava« in »spoštuje« pa ni mogoče sklepati katere ukrepe naj Unija 
sprejme. Zaradi tega nekateri menijo, da ta določba nima nikakršnega neposrednega 
učinka,609 kar je glede na druge določbe Listine preveč radikalno stališče.  
351. Sodišče je ocenilo drugače. Prvič, s sklicevanjem na člen 52(5) in (7) Listine ter 
na pojasnila v zvezi s členoma 26 in 52(5) Listine, je ocenilo, da se sme pred sodišči na 
člen 26 Listine sklicevati pri razlagi in odločanju o zakonitosti zakonodajnih aktov 
Unije, s katerimi se izvaja načelo, določeno v navedenem členu, in sicer vključenost 
invalidov. Drugič, poudarilo je, da zakonodajalec Unije upošteva v njej določena načela 
in spodbuja njihovo uporabo [člen 51(1), drugi stavek]. Načelo iz člena 26 Listine tako 
zavezuje zlasti zakonodajalca Unije, pa tudi Sodišče pri presoji zakonitosti ali razlagi 
aktov zakonodajalca Unije. 
352. Sodišče je glede bistvenega vprašanja, ali ima člen 26 Listine neposredni učinek v 
zasebnopravnih razmerjih, ocenilo, da je za njegovo polno učinkovanje potrebna 
                                                          
607 Direktiva 2006/126/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 o vozniških dovoljenjih (UL L 
403, str. 18, in popravek v UL 2009, L 19, str. 67), kakor je bila spremenjena z Direktivo Komisije 2009/113/ES z 
dne 25. avgusta 2009 (UL L 223, str. 31). 
608 Prav tam, točka 76. 
609 Širše o tem Daniel Denman, The EU Charter of Fundamental Rights: How Sharp are its Teeth?, Judicial Review, 
2014, Vol. 3, št. 19, str. 169. 
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konkretizacija z določbami prava Unije ali nacionalnega prava. Zato navedeni člen ne 
more sam po sebi posameznikom podeliti subjektivne pravice, na katero se kot tako 
lahko sklicujejo.610 Sodišče je s sklicevanjem na sodbo v zadevi AMS poudarilo, da je 
ključno za učinkovanje posamezne določbe Listine, ali je konkretizirana z določbami 
sprejetimi na ravni Unije ali na nacionalni ravni. Sodišče se ni sklicevalo na splošna 
pravna načela. 
353. Sodišče je izpostavilo, da se sme na člen 26 Listine pred sodišči sklicevati pri 
razlagi in odločanju o zakonitosti zakonodajnih aktov Unije, s katerimi se izvaja načelo, 
določeno v navedenem členu, in sicer vključenost invalidov.611 Ocenilo je, da čeprav je v 
členu 26 Listine določeno, da Unija priznava in spoštuje pravico invalidov do ukrepov za 
zagotavljanje vključenosti, pa načelo, zagotovljeno s tem členom, ne določa, da mora 
zakonodajalec Unije sprejeti tak ali drugačen poseben ukrep. Za polno učinkovanje tega 
člena je namreč potrebna konkretizacija z določbami prava Unije ali nacionalnega prava. 
Bistven je torej zaključek Sodišča, da navedeni člen ne more sam po sebi posameznikom 
podeliti subjektivne pravice, na katero se kot tako lahko sklicujejo.612 
354. Ta zaključek je skladen s pojasnili, po katerih se člen 26 šteje za načelo.613 V 
pojasnilih so naštete določbe Listine, ki vsebujejo le načela, kot na primer členi 25, 26 in 
37 Listine, in »mešane določbe« - členi 23, 33 in 34 Listine -, ki vsebujejo pravice in 
načela. Glede na to, da je v pojasnilih uporabljena besedna zveza »na primer«, je treba 
vsako določbo Listine oceniti posebej, da bi se ugotovilo, ali vsebuje načela ali pravice. 
Vprašanje, ali neka določba Listine lahko neposredno učinkuje v zasebnopravnih 
razmerjih, je torej stvar njene individualne presoje. Zato je Sodišče izključno pristojno v 
vsakem primeru posebej oceniti, ali ima konkretna določba Listine tak učinek. Doslej je 
imelo priložnost oceniti le horizontalni neposredni učinek členov 26 in 27 Listine. Zato 
analiza, ki sledi v nadaljevanju, ni podprta s sodno prakso Sodišča. 
                                                          
610 Sodba v zadevi Glatzel, točka 78. 
611 Prav tam, točka 74.  
612 Prav tam, točka 78. 
613 Glej pojasnila k Listini, str. 19. 
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2. Členi od 27, 28, 30, 31(1) ter od 34 do 38 Listine 
355. Člen 27 (Pravica delavcev do obveščenosti in posvetovanja v podjetju) določa, da 
se morajo »delavcem ali njihovim predstavnikom na ustreznih ravneh pravočasno 
zagotoviti informacije in možnost posvetovanja. Iz njega jasno izhaja, da so upravičenci 
do varstva delavci oziroma njihovi predstavniki, zavezanci pa so podjetja, ne glede na to, 
ali so v državni ali v zasebni lasti. Določba je tudi konkretizirana z direktivo. Toda ni 
brezpogojna, ker je obveščanje in posvetovanje v podjetju uresničljivo le »v primerih in 
pod pogoji, določenimi s pravom Unije ter nacionalnimi zakonodajami in običaji«614. 
Določba ščiti raznolikost in pluralizem nacionalnih ureditev, ker je treba za njeno 
učinkovanje predhodno na nacionalni in lokalni ravni določiti ustrezno raven na kateri 
mora potekati obveščanje in posvetovanje in pogoje za to dejavnost.615 Zato je ni 
mogoče neposredno uporabiti v zasebnopravnih razmerjih. 
356. Iz besedila člena 28 Listine (Pravica do kolektivnih pogajanj in ukrepov) bi lahko 
na prvi pogled izhajalo, da ima neposredni učinek v zasebnopravnih razmerjih. Določa 
namreč, da imajo »delavci in delodajalci ali njihove organizacije pravico pogajati se in 
sklepati kolektivne pogodbe na ustreznih ravneh, v primeru nasprotja interesov pa do 
kolektivnih ukrepov za obrambo svojih interesov, vključno s stavko«. Gre za urejanje 
kolektivnih razmerij med delavci in delodajalci, pri čemer določba določa sklepanje 
kolektivnih pogodb in pa tudi sredstva, ki jih imajo delavci na voljo za obrambo svojih 
interesov. Vendar določba ni brezpogojna, saj podobno kot člen 27 Listine, ščiti 
raznolikost nacionalnih ureditev. Določa, da se morajo kolektivna razmerja urejati »v 
skladu s pravom Unije ter nacionalnimi zakonodajami in običaji«. Njeno polno 
učinkovanje je odvisno od predhodnega sprejema ustreznega prava Unije, nacionalnega 
prava in običajev. Zato je ni mogoče neposredno uporabiti v zasebnopravnih razmerjih. 
                                                          
614 Glej sodbo z dne 24. aprila 2012 v zadevi Kamberaj, C-571/10, ZOdl. I-0000, točka 77: »V zvezi s tem je treba 
spomniti, da kadar se zakonodajalec Unije neposredno sklicuje na nacionalno zakonodajo, kot se v členu 11(1)(d) 
Direktive 2003/109, Sodišče ne odloča o samostojni in enotni opredelitvi zadevnih izrazov na podlagi prava Unije 
(glej v tem smislu sodbo z dne 18. januarja 1984 v zadevi Ekro, 327/82, Recueil, str. 107, točka 14). To sklicevanje 
namreč pomeni, da je zakonodajalec Unije želel spoštovati razlike med državami članicami glede opredelitve in 
natančnega obsega zadevnih pojmov«. 
615 Širše o tem: Jeff Kenner, Economic and Social Rights in the EU Legal Order: The Mirage of Indivisibility, v 
Tamara K. Hervey in Jeff Kenner, op.cit., str. 20. 
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357. Poleg tega člen 28 Listine sproža tudi vprašanje, ali lahko v pravu Unije sploh 
učinkuje kot temeljna pravica. Prvič, Unija ni pristojna za sprejemanje ukrepov na 
področju plače, pravice združevanja, pravice do stavke ali pravice do izprtja [člen 153(5) 
PDEU]. Drugič, Listina ne razširja področja uporabe prava Unije preko pristojnosti 
Unije niti ne ustvarja nikakršnih novih pristojnosti ali nalog Unije in ne spreminja 
pristojnosti in nalog, opredeljenih v Pogodbah [člen 51(1) Listine]. Zaradi tega je 
učinkovanje te določbe v internih položajih - ki ne predvidevajo čezmejnega položaja - 
vprašljivo.616 
358. Podoben položaj je tudi glede člena 30 Listine (Varstvo v primeru neupravičene 
odpustitve). Ta določa, da ima »vsak  delavec  pravico  do  varstva  pred  neupravičeno  
odpustitvijo«. Določba to varstvo podeljuje delavcem, vendar natančneje ne določa 
vsebine varstva v postopku pred delodajalcem niti v sodnem postopku. Razen tega ni 
brezpogojna, saj je za njeno polno učinkovanje, podobno kot pri členih 27 in 28 Listine, 
pogoj, da je omenjena pravica do varstva »v skladu s pravom Unije ter nacionalnimi 
zakonodajami in običaji«617. Zato se je ne more neposredno uporabiti v zasebnopravnih 
razmerjih. 
359. Iz besedila člena 31(1) Listine (Pošteni in pravični delovni pogoji) izhaja, da ima 
»vsak delavec pravico do zdravih in varnih delovnih pogojev ter delovnih pogojev, ki 
spoštujejo njegovo dostojanstvo«. Določba je sicer brezpogojna, saj ne odkazuje niti na 
pravo Unije niti na nacionalno pravo. Jasno tudi določa upravičence do varstva, in sicer, 
da ima vsak delavec pravico do navedenih delovnih pogojev. Zato jo Picod uvršča med 
pravice, ki so iztožljive.618 Menim, da so pojmi kot so »zdravi in varni delovni pogoji ter 
pogoji, ki spoštujejo človekovo dostojanstvo« nedorečeni pravni pojmi. Razen tega ne 
opredeljuje natančno stopnje varstva teh pogojev. Ali zadostuje, da delodajalec delavca 
                                                          
616 Prav tam, str. 21. 
617 Ta del besedila je bil dodan na pobudo Združenega kraljestva, ker delavci po njeni delovnopravni ureditvi v 
prvem letu zaposlitve nimajo pravice do varstva pred neupravičeno odpustitvijo. Obširneje o tem: Jeff Kenner, op. 
cit., str. 18.   
618 Obširneje o tem Fabrice Picod in Sébastien van Drooghenbroeck, Charte des droits fondamentaux de l'Union 
européenne, Commentaire article par article, Bruylant, 1re édition 2018, str. 1076, točka 45. 
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le pisno obvesti o pogojih, ki mu zagotavljajo zdravje in varnost na delovnem mestu ali 
pa je dolžan zagotoviti občasno, vendar redno preverjanje teh pogojev s strani 
neodvisnih strokovnjakov? Spričo dejstva, da gre za nedorečene pravne pojme in za 
pomanjkljive opredelitve stopnje zagotavljanja omenjenih pogojev s strani delodajalca, 
te določbe ne moremo šteti za dovolj jasno in natančno. Zato, kljub temu, da je zdravje 
ključna sestavina vsakega delovnega mesta in da je pravica do človekovega dostojanstva 
v ustavnih redih držav članic in v Listini pomembna pravica, ni primerna za neposredno 
uporabo v zasebnopravnih razmerjih.619 
360. Prav tako se v teh razmerjih ne more uporabiti člena 34 Listine (Socialna varnost 
in socialna pomoč), iz katerega izhaja, da Unija »priznava« in »spoštuje« pravico 
dostopa do dajatev socialne varnosti in socialnih služb, ki nudita varstvo v konkretno 
določenih primerih, in pravico do socialne pomoči ter do dostopa do stanovanj. V tem 
delu ima določba značilnosti načela620, ker gre za tipično programsko normo. Izvrševanje 
omenjenih pravic mora potekati v skladu s pravili, ki jih določajo pravo Unije ter 
nacionalne zakonodaje in običaji,621 tako da določba spoštuje raznolikost nacionalnih 
ureditev. V drugem delu pa določa, da ima vsakdo, ki v Uniji zakonito prebiva ali menja 
prebivališče, pravico do dajatev socialne varnosti in socialnih ugodnosti. Določba v tem 
delu vsebinsko ustreza pravici, pri čemer je njeno izvrševanje v  skladu  s  pravom  Unije  
ter  nacionalnimi  zakonodajami  in  običaji, tako da je ne moremo uporabiti v 
zasebnopravnih razmerjih, ker ni brezpogojna. Omeniti je treba, da »mešana« narava 
člena 34 Listine – vsebuje pravice in načela - izhaja tudi iz pojasnil. 
                                                          
619 Širše o tem Nicole Lazzerini, op. cit., str. 927. 
620 Širše o tem Jasper Krommendijk, After AMS: remaining uncertainty about the role of the EU Charter's 
principles, prispevek je dostopen na blogu EUtopia Law: https://eutopialaw.com/ (dostop z dne 3.8.2016). 
621 Glej sodbo v zadevi Kamberaj, točka 80: “[…] [d]ržave članice [morajo] pri določanju ukrepov socialnega 
zavarovanja, socialne pomoči in socialnega varstva, ki so opredeljeni v njihovi nacionalni zakonodaji in za katere 
velja načelo enakega obravnavanja, določeno v členu 11(1)(d) Direktive 2003/109, spoštovati pravice in upoštevati 
načela, določena v Listini, zlasti tista iz njenega člena 34. Na podlagi odstavka 3 tega člena v boju proti socialni 
izključenosti in revščini Unija in torej države članice, ko izvajajo pravo Unije, „priznava[jo] in spoštuje[jo] pravico 
do socialne pomoči in pomoči pri pridobitvi stanovanj, ki naj zagotovita dostojno življenje vsem, ki nimajo 
zadostnih sredstev, v skladu s pravili, ki jih določajo pravo Unije ter nacionalne zakonodaje in običaji“. 
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361. Fredmanova meni drugače. Trdi, da iz te določbe ne izhaja le dolžnost 
spoštovanja in priznanja, ampak obveznost Unije, da pri vseh politikah preveri, ali so 
omenjene pravice spoštovane. Tako se je Evropska komisija v letu 2005 zavezala, da bo 
preverila skladnost z Listino vseh zakonodajnih aktov, katerih sprejem predlaga. Listina 
sicer ne sme ustvarjati novih pristojnosti, tako da pozitivna obveznost Unijo zavezuje k 
preverjanju skladnosti z Listino ukrepov, ki spadajo v področje uporabe Pogodb. 
362. Iz člena 35 Listine (Varovanje zdravja) izhaja, da ima »vsakdo pravico do 
preventivnega zdravstvenega varstva in do zdravniške oskrbe«, v skladu s pogoji, ki jih 
določajo nacionalne zakonodaje in običaji. Ta določba ni brezpogojna. Iz pojasnil izhaja, 
da pomeni načelo. Zato se ne more uporabiti v zasebnopravnih razmerjih. Podobno tudi 
iz člena 36 Listine (Dostop do storitev splošnega gospodarskega pomena) izhaja, da 
mora biti dostop do storitev splošnega gospodarskega pomena, v skladu s Pogodbama, 
določen v nacionalnih zakonodajah in običajih. Tudi ta določba ni brezpogojna. 
363. Iz člena 37 Listine (Varstvo okolja) izhaja, da je v politike Unije treba vključiti 
visoko raven varstva in izboljšanje kakovosti okolja, ki se zagotavljata v skladu z 
načelom trajnostnega razvoja, tako da gre za programsko določbo, ki določa cilj, ki ga je 
na ravni Unije treba doseči. Podobno iz člena 38 Listine (Varstvo potrošnikov) izhaja, da 
politike Unije zagotavljajo visoko raven varstva potrošnikov. Zato ti določbi nista 
primerna za učinkovanje v zasebnopravnih razmerjih, saj predpostavljata predhodno 
sprejetje ukrepov s strani organov Unije.  Poleg tega iz pojasnil izhaja, da je določba o 
varstvu okolja načelo. Vendar je v literaturi zaslediti tudi stališča, da lahko gre v 
nekaterih primerih za iztožljivo pravico.622  
3. Vmesni sklep 
364. Glede na navedene ugotovitve lahko zaključimo, da je treba dosledno upoštevati 
načelo delitve oblasti med zakonodajalcem Unije in nacionalnim zakonodajalcem. 
Določbe Listine ne morejo imeti neposrednega učinka v zasebnopravnih razmerjih, če 
odkazujejo na predhoden sprejem ukrepov na ravni Unije ali nacionalni ravni. Prav tako 
je to znak, da nimajo neposrednega učinka, ker te določbe niso brezpogojne. Zato členi 
                                                          
622 Obširneje o tem Alicja Sikora, op. cit., str. 417 in 418. 
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od 27, 28, 30, 31(1), 33(1) in od 34 do 38 nimajo horizontalnega neposrednega učinka in 
se zasebnopravni subjekti na njih v medsebojnih razmerjih ne morejo neposredno 
sklicevati.  
C. Določbe, ki lahko zaradi svoje narave neposredno učinkujejo v 
zasebnopravnih razmerjih 
1. Prepoved diskriminacije (člen 21 Listine)  
365. Iz te določbe izhaja, da je prepovedana vsakršna diskriminacija »na katerikoli 
podlagi, kot denimo« na podlagi spola, rase, barve kože, etničnega ali socialnega 
porekla, genetskih značilnosti, jezika, vere ali prepričanja, političnega ali drugega 
mnenja, pripadnosti narodnostni manjšini, premoženja, rojstva, invalidnosti, starosti ali 
spolne usmerjenosti. Iz tega sledi, da so v Listini podlage za prepoved diskriminacije 
navedene primeroma. 
366. Iz zadev Mangold in Kücükdeveci izhaja, da se lahko ta določba v delu, v katerem 
prepoveduje diskriminacijo na podlagi starosti, neposredno uporablja v zasebnopravnih 
razmerjih. Iz zadeve AMS pa, da je »[n]ačelo prepovedi diskriminacije na podlagi 
starosti, ki je bilo predmet [zadeve Kücükdeveci] in ki je določeno v členu 21(1) Listine, 
samo po sebi zadostuje za to, da se posameznikom podeli subjektivna pravica, na katero 
se kot tako lahko sklicujejo«.623 Je dovolj jasna in natančna določba ter ne določa 
nadaljnjega ukrepanja Unije ali držav članic, kar torej pomeni, da je brezpogojna. Zato je 
primerna za neposredno uporabo v zasebnopravnih razmerjih. 
367. Postavlja se vprašanje, ali je to razlogovanje uporabno tudi glede drugih podlag za 
prepoved diskriminacije iz tega člena. Povedano drugače, ali so vse podlage iz 
navedenega člena enakovredne ali je med njimi hierarhija. V zvezi s tem vprašanjem je 
treba na kratko pogledati sodno prakso Sodišča. 
368. Načelo enakosti je splošno pravno načelo, ki se lahko uporabi v zasebnopravnih 
razmerjih. Poleg tega, če bi sledili obrazložitvi iz sodbe v zadevi Mangold, potem bi 
morali ne samo prepoved na podlagi starosti, ampak vse posebne prepovedi tistih vrst 
                                                          
623 Glej sodbo v zadevi AMS, točka 47. 
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diskriminacije, na katere se sklicuje člen 21(1) Listine, šteti za splošna pravna načela 
Unije.624 Lazzerini ne izključuje te možnosti, meni pa, da je odgovor na to vprašanje 
odvisen od tega v kakšni meri je posamezna določa Listine »pravno dodelana« (“legal 
perfection”). 
369. Vendar so v kritikah, ki so jih mnogi akademiki in generalni pravobranilci izrekli 
o sodbi v zadevi Mangold, opozarjali, da razlogovanja iz te zadeve ne moremo razširiti 
na druge razloge prepovedi člena 21(1) Listine, ampak je treba glede vsakega razloga 
uporabiti specifičen pristop. Tako Papadopoulous meni, da tudi določbe PDEU in 
direktive, ki zadevajo prepoved diskriminacije, ne podpirajo vseobsegajočega področja 
uporabe načela prepovedi diskriminacije iz vseh možnih razlogov.625 Zato bi lahko rekli, 
da se prepoved diskriminacije iz omenjene določbe morda lahko uporabi iz katerega koli 
razloga, ki je v njej naveden, vendar je treba to oceno narediti za vsak razlog posebej. 
Sodišče je nedavno poudarilo, da se je v okviru spora med osebami zasebnega prava 
mogoče neposredno sklicevati na člen 21 Listine v delu, ki vsebuje prepoved vsakršne 
diskriminacije na podlagi vere ali prepričanja.626 
370. Sodišče je glede prepovedi diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti ocenilo, 
da pravo Skupnosti – tako kot je bilo – ni zajemalo diskriminacije na podlagi spolne 
usmerjenosti.627 Zakonodajalec Unije je zato oblikoval člen 13 Pogodbe ES, ki vsebuje 
to podlago za prepoved diskriminacije. Vendar ta določba ni imela neposrednega učinka. 
Njen namen je bil ta, da se zakonodajalcu Skupnosti in držav članic prepusti ukrepanje v 
zvezi s tem. Tako je zakonodajalec Skupnosti na podlagi te določbe sprejel Direktivo 
2000/78. Ta direktiva ne uzakonja načela enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu 
                                                          
624 Tako tudi De Mol, op. cit.: “Čeprav to ni določeno v sekundarni zakonodaji, je verjetno, da s širitvijo področja 
uporabe nediskriminacije onstran določb o temeljnih svoboščinah in z njeno umestitvijo med splošna načela, ki se 
uporabljajo za ves pravni red EU, se lahko dodatni razlogi [za prepoved diskriminacije] uporabijo tudi v 
horizontalnih položajih, ki “pomenijo ukrepe za implementacijo ali izjeme glede na obveznosti EU ”«. (prevedel 
Saša Sever) 
625 Širše o tem Papadopoulos, op. cit., str. 7. 
626 Sodba v zadevi Egenberger. 
627 Glej sodbo v zadevi Grant. 
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– ta izvira iz mednarodnih instrumentov in iz ustavnih izročil, skupnih državam članicam 
– temveč je njen namen zgolj opredeliti splošni okvir boja proti diskriminaciji na 
različnih podlagah, med katerimi je spolna usmerjenost628. 
371. Sodišče v zadevi Römer ni odločilo, da bi bila prepoved diskriminacije na podlagi 
spolne usmerjenosti splošno pravno načelo, tako da se ta razlog zaenkrat še ne more 
uporabiti v zasebnopravnih razmerjih. Ocenilo je, da dejstva v tej zadevi ne spadajo na 
področje uporabe prava Unije. Poudarilo je, da mora, da bi se načelo prepovedi 
diskriminacije zaradi spolne usmerjenosti uporabilo v primeru, kakršen je v zadevi v 
glavni stvari, ta primer tudi spadati na področje uporabe prava Unije. Vendar pa niti člen 
13 Pogodbe ES niti Direktiva 2000/78 ne dajeta podlage za to, da bi položaj, kot je 
obravnavani v postopku v glavni stvari, spadal na področje uporabe prava Unije v 
obdobju pred iztekom roka za prenos te direktive.629 
372. Prepoved diskriminacije na podlagi spola [člen 21(1) Listine] bi lahko imela 
horizontalni neposredni učinek, čeprav je zanimivo, da ta podlaga ni predmet urejanja 
Direktive 2000/78.630 Tako bi iz zadeve Association Belge des Consommateurs Test-
Achats in drugi, v kateri je Sodišče odločalo glede skladnosti člena 5(2) Direktive 
2004/113 s prepovedjo diskriminacije na podlagi spola iz členov 21 in 23 Listine, lahko 
implicitno izhajalo, da ima navedena določba Listine horizontalni neposredni učinek. V 
tej zadevi je bilo sporno, ali navedena določba direktive lahko omogoča državam 
članicam, da brez časovne omejitve obdržijo v veljavi določbe, ki pomenijo izjemo od 
pravila enakih premij in ugodnosti za oba spola. Sodišče je razsodilo, da je navedena 
možnost v nasprotju z dosego cilja enakega obravnavanja moških in žensk, kar je namen 
Direktive 2004/113, in je zato nezdružljiva s členoma 21 in 23 Listine. Zavarovalnice na 
                                                          
628 Sodba v zadevi Römer, točka 59. 
629 Prav tam, točki 60 in 61. 
630 Med petimi podlagami, ki jih v zvezi s prepovedjo diskriminacije omenja, ni spola. 
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podlagi te sodbe ne smejo upoštevati spola kot edinega merila za izračun različnih premij 
za ženske in moške.631 
373. Prav tako bi lahko imela tak učinek prepoved diskriminacije na podlagi 
invalidnosti. Sodišče je poudarilo, da je treba sicer širši pojem „hendikepiranost“ v 
smislu Direktive 2000/78 razumeti kot omejitev, ki je posledica zlasti dolgotrajnih 
telesnih okvar oziroma umskih ali duševnih motenj in ki v povezavi z različnimi ovirami 
lahko preprečuje, da bi zadevni posameznik v poklicnem življenju polno in učinkovito 
sodeloval na podlagi enakopravnosti z drugimi delavci.632 
2. Enakost žensk in moških (člen 23 Listine)633 
374. Iz tega člena, ki določa, da se mora enakost žensk in moških zagotoviti na vseh  
področjih, vključno z zaposlovanjem, delom in plačilom za delo, ne izhaja, da bi bil 
omejen le na zaposlovanje. Beseda »vključno« kaže na to, da je zaposlovanje le eno od 
področij, ki ga predvideva, ne pa edino. Poleg tega je ta določba tesno povezana s 
členom 21(1) Listine, ki tudi prepoveduje diskriminacijo na podlagi spola in to ne glede 
na področje. Iz pojasnil izhaja, da gre za določbo, ki vsebuje pravice in načela. 
375. Iz besedila določbe sledi, da je brezpogojna, saj njeno učinkovanje ni pogojeno s 
sprejemom ukrepov na ravni Unije ali držav članic. Poleg tega jasno in natančno določa, 
da se mora enakost moških in žensk zagotoviti na vseh področjih. Ta namen bi bilo težko 
ali pa nemogoče doseči, če določba ne bi imela neposrednega učinka v zasebnopravnih 
razmerjih. Tako tudi iz sodbe v zadevi Defrenne II izhaja, da je treba enakost med 
spoloma doseči tudi na področju plačila za delo, zlasti pa da ima ta določba neposredni 
učinek v zasebnopravnih razmerjih. Fredmanova meni, da ta določba nalaga Uniji in 
državam članicam pozitivne dolžnosti.634 
                                                          
631 Širše o tem Saša Sever, Horizontal Effect and the Charter, Croatian Yearbook of European Law and Policy, 
Volume 10, 2014, str. 50. 
632 Glej sodbi, HK Danmark, točka 38, in z dne 1. decembra 2016 v zadevi Mohamed Daouidi proti Bootes Plus SL, 
Fondo de Garantía Salarial in Ministerio Fiscal, C-395/15, ZOdl., str. I-0000, točka 42. 
633 Glej pojasnila, str. 19. 
634 Širše o tem Sandra Fredman, str. 57. 
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376. Člen 21(2) Listine določa, da je »brez poseganja v posebne določbe Pogodb, na 
njunem področju uporabe prepovedana vsakršna diskriminacija na podlagi 
državljanstva«. Področje uporabe te določbe je omejeno na področje uporabe Pogodb. 
Zato Leczykievitzeva meni, da je njena uporaba omejena na položaje, ki so povezani z 
državljanstvom in ustreznim delovanjem notranjega trga.635 
3. Pravice otroka (člen 24 Listine)636 
377. Ta člen v drugem odstavku določa, da se morajo pri vseh ukrepih javnih organov 
ali  zasebnih ustanov, ki se nanašajo na otroke, upoštevati predvsem koristi otroka. Glede 
na to, da je v določbi izrecno sklicevanje na zasebne ustanove, ki morajo pri sprejemanju 
svojih ukrepov upoštevati največjo korist otroka, bi težko trdili da ta določba zavezuje le 
v vertikalnih razmerjih.637 
378. Tretji odstavek tega člena določa, da ima vsak otrok pravico do rednih osebnih 
odnosov in neposrednih stikov z obema staršema, če to ni v nasprotju z  njegovimi 
koristmi. Glede na to, da je tudi v tem odstavku sklicevanje na otrokove koristi, ne bi 
mogli trditi, da se ta določba ne more neposredno uporabljati v zasebnopravnih 
razmerjih. 
4. Pravica do dostopa služb za posredovanje zaposlitev (člen 29 Listine)  
379. Ta člen določa, da je »vsakomur zagotovljen dostop do služb za posredovanje 
zaposlitev«. Določba jasno in natančno določa, da je vsakdo upravičenec do omenjenega 
                                                          
635 Obširneje o tem Dorota Leczykiewitz, op. cit., str. 479.  
636 Glej sodbo z dne 5. oktobra 2010 v zadevi J. McB. proti L. E., C-400/10, ZOdl. I-08965, točka 62: »V zvezi s tem 
je treba upoštevati veliko raznovrstnost zunajzakonskih skupnosti in tako odnosov med starši in otroki, na katero se 
je predložitveno sodišče sklicevalo v predložitveni odločbi, ki se izraža v različnem priznavanju obsega in delitve 
roditeljske pravice v državah članicah. Zato je treba člen 24 Listine razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da se 
pravice do varstva in vzgoje za potrebe uporabe Uredbe št. 2201/2003 načeloma dodelijo izključno materi in da ima 
biološki oče pravice do varstva in vzgoje samo na podlagi sodne odločbe. Taka odločba namreč pristojnemu 
nacionalnemu sodišču omogoča, da odloči o varstvu in vzgoji otroka ter pravici do stikov z njim ob upoštevanju  
vseh upoštevnih podatkov […], zlasti okoliščin v zvezi z rojstvom otroka, naravo odnosa med starši, odnosa vsakega 
od staršev z otrokom in sposobnosti vsakega od staršev za sprejetje bremena varstva in vzgoje. Upoštevanje teh 
podatkov je namenjeno varovanju koristi otroka v skladu s členom 24(2) Listine.« 
637 Glej sodbo z dne 6. junija 2013 v zadevi The Queen, on the application of MA and Others proti Secretary of State 
for the Home Department, C-648/11, ZOdl. I-0000, točka 59: »Zato čeprav je korist mladoletnika izrecno omenjena 
le v prvem odstavku člena 6 Uredbe št. 343/2003, člen 24(2) Listine v povezavi z njenim členom 51(1) učinkuje 
tako, da se morajo pri vseh odločbah, ki jih države članice sprejmejo na podlagi drugega odstavka navedenega 
člena 6, prav tako upoštevati predvsem koristi otroka.« 
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dostopa. Je brezpogojna, ker ne odkazuje na pravo Unije ali na nacionalno pravo. Treba 
pa je še oceniti, ali je primerna za neposredno učinkovanje v zasebnopravnih razmerjih. 
Za njeno uporabo v teh razmerjih je ključen odgovor na vprašanje, kdo je dolžan 
zagotoviti dostop do omenjenih služb. Je to država ali posameznik? S tem v zvezi sta 
možna dva položaja. Prvič, službe za posredovanje zaposlitev so običajno državni 
organi, kot je na primer zavod za zaposlovanje, tako da je v teh primerih obveznost 
dostopa do omenjenih služb naložena državi. Posledično se ta določba ne more 
neposredno uporabiti v zasebnopravnih razmerjih. Drugič, v primeru, da je služba za 
posredovanje zaposlitev oseba zasebnega prava, pa se lahko posameznik na navedeno 
določbo neposredno sklicuje, saj gre za razmerje med dvema osebama zasebnega prava. 
V teh primerih je obveznost do dostopa služb naložena osebi zasebnega prava. Glede 
ocene horizontalnega neposrednega učinka člena 29 Listine je torej bistvena ocena o 
pravni naravi službe za posredovanje in pa način na katerega se ta pravica uresničuje. 
5. Pošteni in pravični delovni pogoji (člen 31(2) Listine) 
380. Iz besedila te določbe izhaja, da ima »vsak delavec pravico do omejenega 
delovnega časa, dnevnega in tedenskega počitka ter plačanega letnega dopusta«. Ta 
določba je sicer brezpogojna, saj ne odkazuje niti na pravo Unije niti na nacionalno 
pravo. Jasno tudi določa upravičence do varstva, in sicer, da ima vsak delavec pravico do 
navedenih ugodnosti iz delovnega razmerja. Te ugodnosti so navedene konkretno kot 
delovni čas, dnevni in tedenski počitek in plačan letni dopust. Zato se zlasti postavlja 
vprašanje, ali je primerna za neposredno uporabo v zasebnopravnih razmerjih. S tem v 
zvezi je treba opozoriti, da je Sodišče glede pravice do plačanega letnega dopusta, 
poudarilo, da je ta pravica »pomembno načelo socialnega prava Evropske unije«, kar 
implicitno pomeni, da neposredno ne učinkuje v zasebnopravnih razmerjih.638 Generalni 
pravobranilec pa meni, da ta okoliščina ne pomeni, da gre pri tej pravici za načelo v 
smislu člena 51(1) Listine, ampak prej pomeni, da gre za dovolj jasno subjektivno 
pravico na katero se je mogoče neposredno sklicevati v zasebnopravnih razmerjih.639 Ta 
pravica je konkretizirana s členom 7 Direktive 2003/88, ki določa, da mora plačan letni 
                                                          
638 Glej sodbo v zadevi Dominguez, točka 16. 
639 Glej sklepne predloge v zadevi AMS. 
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dopust znašati vsaj štiri tedne. Strinjam se s stališčem, ki ga zastopata De Mol640 in 
Kenner641, da bi bilo skrajno nenavadno, če bi tej jasno in natančno opredeljeni pravici 
odrekli neposredni učinek v teh razmerjih. Poleg tega to stališče zastopa tudi generalni 
pravobranilec Bot, ki Sodišču v zadevi, ki jo trenutno obravnava, predlaga, da členu 
31(2) – pravica do plačanega letnega dopusta - prizna neposredni učinek v 
zasebnopravnih razmerjih.642 
6. Prepoved dela otrok in varstvo mladih pri delu (člen 32 Listine) 
381. Ta določba je, kot to izhaja iz njenega naslova, sestavljena iz dveh delov: iz 
prepovedi dela otrok in iz varstva mladih pri delu. Člen 32(1) Listine določa, da je »delo 
otrok prepovedano«, obenem pa določa najnižjo starost za zaposlitev. Zavezuje države 
članice in zasebne delodajalce, saj lahko le tako dosežemo njen namen. Določba 
kategorično prepoveduje delo otrok, obenem pa je jasna, natančna in brezpogojna. Zato 
je primerna za neposredno uporabo v zasebnopravnih razmerjih in jo sodišča lahko 
uporabijo brez, da bi morala biti konkretizirana z akti sekundarnega prava Unije. 
382. Člen 32(2) je dopolnitev člena 31 Listine in je namenjen zlasti zaščiti mladih 
delavcev.643  Določa, da je »zaposlenim  mladim  treba  zagotoviti  delovne  pogoje,  
primerne  njihovi  starosti«  in  jih  zaščititi pred določenimi vplivi dela, ki imajo 
negativen vpliv na njih. Vsebuje nedoločene pravne pojme, kot so »primerni« delovni 
pogoji, zaščita mladih pred gospodarskim izkoriščanjem in kakršnimkoli delom, ki bi 
škodovalo njihovemu zdravju, vzgoji, razvoju ali varnosti. Je brezpogojna, saj ne 
odkazuje niti na pravo Unije niti na nacionalno pravo. Jasno tudi določa upravičence do 
varstva, in sicer zaposlene mlade ter opredeljuje dobrine, ki jih varuje, kot so zdravje, 
varnost, vzgoja in razvoj. Zato se zlasti postavlja vprašanje, ali je primerna za 
neposredno uporabo v zasebnopravnih razmerjih. S tem v zvezi je treba opozoriti, da iz 
                                                          
640 Širše o tem Mirjam De Mol, op. cit, str. 300. 
641 Obširneje o tem Jeff Kenner, op. cit., str. 21. 
642 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Y. Bota z dne 29. maja 2018 v združenih zadevah Stadt Wuppertal 
proti Marii Elisabeth Bauer (C-569/16) in Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische Wartung und 
Instandsetzung Volker Willmeroth e. K. proti Martini Broßonn (C-570/16), točke 85 do 95.  
643 Obširneje o tem Steve Peers, Tamara K. Hervey, Jeff Kenner in Angela Ward (uredniki), op. cit., odstavek 32.10. 
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pravno nedoločenih pojmov kot je »primerni«, »gospodarsko izkoriščanje«, in delom, ki 
bi jim lahko škodovalo ali ogrozilo njihovo vzgojo, ni mogoče razbrati kakšno stopnjo 
varstva nudi ta določba, tako da je sodišče neposredno ne more uporabiti v 
zasebnopravnih razmerjih. 
7. Družinsko in poklicno življenje (člen 33 Listine) 
383. Ta določba vsebuje dvojno varstvo. Njen namen je po eni strani ščititi družinsko 
življenje, po drugi strani pa je namenjena uskladitvi družinskega in poklicnega življenja. 
Razen tega iz pojasnil izhaja, da gre za »mešano določbo«, ki vsebuje tako pravice kot 
načela.644 Zato je treba natančneje oceniti v katerem delu bi lahko imela horizontalni 
neposredni učinek in v katerem delu je tak učinek izključen. 
384. V prvem odstavku določa, da »družina uživa pravno, ekonomsko in socialno 
varstvo«. Je brezpogojna, saj ne odkazuje niti na pravo Unije niti na nacionalno pravo. 
Jasno tudi določa upravičence do varstva, in sicer družino, pri čemer natančno ne 
opredeljuje, kateri družinski člani se štejejo za družino. Obvezuje države članice in 
Unijo, ki so dolžni poskrbeti za njeno uresničitev. Zato se zlasti postavlja vprašanje, ali 
je primerna za neposredno uporabo v zasebnopravnih razmerjih. Odgovor na to 
vprašanje je žal negativen, saj je določba deklaratorne narave in ne določa jasno in 
natančno kakšno pravno, ekonomsko in socialno varstvo mora družina uživati. Zato je ni 
mogoče neposredno uporabiti v zasebnopravnih razmerjih. 
385. V drugem odstavku določa, da ima za »uskladitev družinskega in poklicnega 
življenja vsakdo pravico do varstva pred odpustitvijo zaradi materinstva ter pravico do  
plačanega porodniškega in starševskega dopusta ob rojstvu ali posvojitvi otroka«. Ta 
določba je bolj konkretna od prvega odstavka istega člena, saj v določenih primerih 
vsakogar brezpogojno varuje pred odpustitvijo in vsebuje pravico do plačanega 
porodniškega in starševskega dopusta.645 Je brezpogojna, ker ne odkazuje niti na pravo 
Unije niti na nacionalno pravo. Obvezuje države članice in Unijo, da sprejmejo ukrepe 
                                                          
644 Glej pojasnila, str. 19. 
645 Širše o tem Massimiliano Delfino, The Court and the Charter: A „Consistent‟ Interpretation of Fundamental 
Social Rights and Principles, European Labour Law Journal, Volume 6, št. 1, 2015, str. 92. 
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za zagotovitev omenjenega varstva. Zato se zlasti postavlja vprašanje, ali je primerna za 
neposredno uporabo v zasebnopravnih razmerjih. Odgovor na to vprašanje je pozitiven, 
saj določba jasno in natančno opredeljuje vsebino varstva, to je odpustitev zaradi 
materinstva ter pravico do plačanega porodniškega in starševskega dopusta. Zato lahko 
obvezuje zasebne delodajalce in se neposredno uporabi v zasebnopravnih razmerjih.646 
D. Sklep 
386. Iz navedenega lahko sklenemo, da v zasebnopravnih razmerjih neposredno 
učinkujejo naslednje določbe: nekatere podlage glede prepovedi diskriminacije, zlasti 
starost, spol in vera ali prepričanje (člen 21), prepoved diskriminacije žensk in moških 
(člen 23), prepoved dela otrok in varstvo mladih pri delu (člen 32) in družinsko in 
poklicno življenje [člen 33(2)], medtem ko ima pravica do stavke (člen 28) tak učinek le 
v čezmejnih položajih, kjer gre za izvajanje temeljnih svoboščin. Kljub sodbi v zadevi 
Dominguez, kjer se Sodišče sicer ni izrecno izjasnilo glede neposrednega učinkovanja 
pravice do plačanega letnega dopusta [člen 31(2)], pa je poudarilo, da je pravica do 
plačanega letnega dopusta »pomembno načelo socialnega prava Evropske unije«. To 
implicitno pomeni, da neposredno ne more učinkovati v zasebnopravnih razmerjih – ne 
gre za iztožljivo pravico. Vendar menim, da ima ta določba lahko tak učinek, saj je 
konkretizirana z direktivo, ki izrecno določa, da ima vsak delavec pravico do najmanj 
štirih tednov plačanega letnega dopusta. Preostale socialno-ekonomske pravice iz 
poglavja »Solidarnost« Listine [členi 27, 28, 30, 31(1), 33(1) in od 34 do 38] nimajo 
horizontalnega neposrednega učinka, ker niso brezpogojne. Zato niso iztožljive in se 
osebe zasebnega prava nanje ne morejo neposredno sklicevati v zasebnopravnih 
razmerjih. 
IX. SKLEPNE MISLI 
387. Raziskava, ki sem jo izvedel v okviru te disertacije, me je pripeljala do štirih 
bistvenih zaključkov. Prvič, da lahko temeljne pravice med osebami zasebnega prava 
neposredno učinkujejo, čeprav ne obstaja enotna opredelitev tega instituta. Drugič, iz 
                                                          
646 Obširneje o tem Marzia Barbera, Reshaping Family Work and Market Work in the EU Legal Order, v Jeff 
Kenner, op. cit., str. 143. 
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sodne prakse Sodišča izhaja, da je neposredno učinkovanje temeljnih pravic med 
osebami zasebnega prava urejeno z določbami Listine, pri čemer ga po trenutno veljavni 
sodni praksi Sodišča ni mogoče uporabiti glede velike večine socialno-ekonomskih 
pravic iz poglavja »Solidarnost« Listine. Tretjič, pri uporabi tega instituta se prepletajo 
trije interesi: interes nadrejenosti prava Unije nad nacionalnim pravom, interes pravne 
varnosti in interes institucionalnega ravnotežja med institucijami Unije. Interes 
nadrejenosti prava Unije, ki v predmetnih zadevah vključuje integracijo notranjega trga, 
je prevladujoč interes in se v konkretnih zadevah Sodišča uveljavlja kot splošno pravno 
načelo prepovedi diskriminacije iz naslova dveh podlag: spola in državljanstva, medtem 
ko se podlage glede starosti, vere ali prepričanja uveljavljajo kot interes varstva 
temeljnih pravic. Realizacija prevladujočega interesa je možna, ker prekomerno ne 
posega v ostala interesa. In, četrtič, na podlagi poglobljenih analiz, sem oblikoval 
konkretne predloge o tem, kako naj Sodišče v prihodnosti okepi učinkovanje tega 
pravnega instituta. 
A. Neobstoj enotne opredelitve 
388. Ob prebiranju Pogodb in Listine ne bomo nikjer našli opredelitve neposrednega 
učinkovanja temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih. A to je razumljivo, saj tudi 
katero od drugih pomembnih načel prava Unije, na primer, načelo nadrejenosti, ni 
zapisano v primarnem pravu Unije, čeprav gre za eno od temeljnih načel prava Unije647. 
Razlog za neobstoj opredelitve je ta, da so se splošna pravna načela razvila skozi sodno 
prakso Sodišča. Ta se namreč hitreje odziva na družbene spremembe kot pa 
zakonodajalec, ki tega učinka ni uredil niti v Pogodbah niti v Listini, ki tako ostajajo, če 
parafraziram Grada, kar se tega vprašanj tiče, togi pravni akti. Zato je pomoč pri 
opredelitvi obravnavanega instituta poiskati na področju pravne teorije. 
389. Kot smo že poudarili, izvira koncept horizontalnega učinkovanja temeljnih pravic 
iz nemške teorije, ki opredeljuje neposredni in posredni učinek temeljnih pravic v 
zasebnopravnih razmerjih na tretje osebe, posredni horizontalni učinek pa je v zadevi 
Lüth prvič uporabilo Bundesverfassungsgericht. Temeljne pravice je označilo za 
»objektiven sistem vrednot«, ki velja za celoten pravni sistem, torej tudi za 
                                                          
647 Širše o tem Franc Grad, Evropsko ustavno pravo, prvi del, Uradni list, Ljubljana, 2010, str. 171. 
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zasebnopravna razmerja. Kasneje se je razvoj konstitucionalizacije zasebnopravnih 
razmerij razširil v druge evropske pravne rede ter na naddržavno raven. Kljub temu da o 
enotno sprejeti opredelitvi še vedno ne moremo govoriti, pa pravna doktrina ločuje med 
dvema vrstama učinkov: neposrednim in posrednim učinkom. 
390. Temeljne pravice imajo neposreden vpliv na pogodbena razmerja le pri 
neposrednem horizontalnem učinku na civilne obveznosti. Zasebnopravni subjekt je 
neposredno zavezan k spoštovanju temeljnih pravic in jih sme uveljavljati tudi proti 
drugim zasebnopravnim subjektom. Lahko trdimo, da temeljne pravice postanejo pri 
neposrednem horizontalnem učinku impliciten del vsakega dogovora med 
posamezniki.648 
391. V civilnopravnem sporu lahko posameznik svoj zahtevek utemelji neposredno na 
temeljni pravici Unije, ki naj bi mu bila kršena, pri čemer pa potrebuje pravno podlago v 
zasebnem pravu (ekskluzijski učinek). Če take podlage ne bi imel, bi pomenilo, da je 
zahtevek utemeljil zgolj na temeljni pravici (substitucijski učinek). V primeru takšnega 
spora je odločitev o veljavnosti določene civilne obveznosti pravzaprav odvisna zgolj od 
temeljnih pravic, natančneje od tehtanja med dvema temeljnima pravicama, ki si v sporu 
stojita nasproti649, pri čemer ima ta uporaba za posledico izključitev civilne pravne 
podlage, ki ni skladna s temeljno pravico Unije. Če sodišče ugotovi kršitev, bo uporabilo 
zgolj tiste določbe civilnega prava, ki so skladne s temeljnimi pravicami Unije, npr. 
namesto enomesečnega (neskladnega) roka za odpoved delovnega razmerja, se bo 
uporabilo daljši in (skladni) štirimesečni odpovedni rok. 
392. Posredni horizontalni učinek pa od sodišč zahteva, da spor rešijo z obstoječimi 
instituti pogodbenega prava. Če gre za razmerje, ki vsebinsko spada na področje uporabe 
prava Unije, morajo vanj vključiti temeljne pravice. Pa tudi v tem primeru ne gre za 
neposredno uporabo pravic, temveč za novo, spremenjeno, razlago instituta 
pogodbenega prava, ki s tem pridobi nov pomen.650 Teorijo posrednega učinka, ki jo je 
razvil nemški teoretik Dürig, je v sodbi v zadevi Lüth prvič uporabilo 
                                                          
648 Obširneje o tem Ana Antunićević, Razmerje med temeljnimi pravicami in civilnimi obveznostmi, Magistrska 
naloga, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, september 2017, str. 40 in naprej. 
649 Prav tam. 
650 Prav tam. 
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Bundesverfassungsgericht. Posredni učinek je bil v praksi uporabljen pri razlagi 
generalnih klavzul, tj. klavzul civilnega  prava,  ki so po vsebini nedoločene in sodiščem 
s tem dopuščajo določeno mero diskrecije. Najbolj univerzalna generalna klavzula je 
načelo »dobre vere«, ki ga pozna večina držav članic Unije in pri katerem gre za 
»standarde ravnanja, ki so jih stranke pravnega razmerja dolžne spoštovati in na podlagi 
katerih sodišča razsojajo«.651 
393. Vsaka opredelitev ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. Ganten trdi, da 
določbe, ki učinkujejo v teh razmerjih, zavezujejo državljane držav članic v njihovih 
medsebojnih razmerjih, to je inter se. Ta opredelitev je preozka glede na to, da so 
temeljne pravice iz Listine univerzalne. Iz tega izhaja, da varujejo vse prebivalce Unije 
in ne zgolj njenih državljanov. Hartcamp meni, da določba Pogodbe učinkuje v 
zasebnopravnih razmerjih, kadar jo je mogoče neposredno uporabiti v tem smislu, da 
ustvarja, spreminja ali ukinja subjektivne pravice in obveznosti med osebami zasebnega 
prava. Ta opredelitev je širša od prve, pri čemer pa je preozka s tega vidika, da govori o 
Pogodbi, ki je sicer del primarnega prava Unije, ne pa o Listini, ki predstavlja temelj za 
avtonomno uporabo temeljnih pravic Unije v zasebnopravnih razmerjih. Poleg tega ne 
omenja niti splošnih pravnih načel, ki imajo prav tako pomembno vlogo pri presoji, ali 
ima neka določba Listine omenjene učinke ali pa teh učinkov nima. Prechalova je 
mnenja, da se lahko zasebnopravne osebe v teh razmerjih sklicujejo na pravo Unije, 
kadar ocenjujejo, da so kršena pravna pravila Unije, pod pogojem da ta pravila ne urejajo 
izvrševanja temeljnih svoboščin na kolektiven način. De Molova ocenjuje, da 
učinkovanje temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih pomeni, da lahko le te 
učinkujejo na avtonomen način kot sredstvo za preverjanje nacionalne zakonodaje pred 
nacionalnim sodiščem v sporih, ki zadevajo ta razmerja. Navaja tudi, da neposredni 
učinek pomeni, da lahko posamezna temeljna pravica učinkuje kot avtonomna podlaga 
za uporabo prava Unije pred nacionalnimi sodišči, kjer potekajo spori glede 
zasebnopravnih razmerij. Menim, da je učinkovanje temeljnih pravic v zasebnopravnih 
razmerjih treba uporabiti v širokem smislu, in sicer kot pravico, da se posamezen 
zasebnopravni subjekt v razmerju do drugega zasebnopravnega subjekta neposredno 
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sklicuje na določbe primarnega prava Unije. Temeljne pravice na ta način ne ustvarjajo 
le pravic, ki jih imajo zasebnopravni subjekti napram državi in naddržavnim 
organizacijam, ampak ustvarjajo tudi obveznosti za zasebnopravne subjekte. 
394. Kljub razlikam, pa imajo opredelitve zasebnopravnega učinkovanja temeljnih 
pravic v zasebnopravnih razmerjih skupni točki. Prvič, priznavajo obstoj tega učinka v 
pravu Unije. Drugič, iz njih izhaja, da lahko temeljne pravice poleg pravic ustvarjajo za 
zasebnopravne subjekte tudi obveznosti. De Molova omenja tudi, da se lahko tak učinek 
uveljavlja v sodnih sporih, kar nakazuje na iztožljivost teh pravic. In prav na tej točki je 
že prišlo do sprememb, dodatne spremembe pa niso izključene niti v prihodnosti.  
395. Prvič, Združeno kraljestvo, ki je bilo vnet zagovornik jasne ločitve v Listini na 
načela, ki niso iztožljiva, in na pravice, ki so iztožljive [člen 52(5) Listine], bo leta 2019 
izstopilo iz EU. Podobna logika izhaja tudi iz Protokola št. 3 k PDEU, ki določa, da 
Listina ne zavezuje Združenega kraljestva in Poljske, ki sta upravičeni do izvzetja, iz 
česar sledi, da Listina ne širi pristojnosti Sodišča ali sodišč teh dveh držav članic za 
razsojanje glede združljivosti zakonov in drugih predpisov, prakse ali upravnih ukrepov 
s temeljnimi pravicami ali načeli iz Listine. Poleg tega so predsedniki držav in vlad 
soglašali, da to izvzetje v bodoče razširijo na Češko republiko.  
396. Drugič, Sodišče je navedeni protokol, po katerem so temeljne pravice iz Listine 
glede Združenega kraljestva in Poljske iztožljive le, če so iztožljive v njihovih pravnih 
redih, razlagalo tako, da člen 1(1) Protokola (št. 30) jasno formulira člen 51 Listine v 
zvezi s področjem uporabe Listine. Poudarilo je, da njegov cilj ni Republiko Poljsko in 
Združeno kraljestvo oprostiti obveznosti, da spoštujeta določbe Listine, in nacionalnemu 
sodišču ene od teh držav članic preprečiti, da zagotavlja spoštovanje teh določb.652 
Sodišče je na ta način v bistvu potrdilo obvezno uporabo Listine tudi v teh državah 
članicah ter na ta način bistveno omejilo, če ne celo izničilo, učinke omenjenega 
protokola. Obvezna uporaba vključuje tudi neposredno učinkovanje temeljnih pravic v 
zasebnopravnih razmerjih v teh državah članicah. Kot poudarja Grad, je bilo glede 
                                                          




Listine namreč najtežje doseči soglasje med državami članicami ravno glede 
ekonomskih in socialnh pravic653, pri čemer pa se zdi, da omejitve, ki jih je Unija 
sprejela na pobudo omenjenih držav, počasi izginjajo. 
397. Tretjič, zaradi različnih opredelitev tega učinka ne moremo trditi, da gre za pravni 
koncept, ki bi ga lahko uvrstili pod eno opredelitev. Vendar neobstoj enotne opredelitve 
niti ni usoden, ker ga je Sodišče razvilo do te mere, da ga lahko avtonomno uporabljamo. 
Tako se lahko zasebnopravni subjekti v primeru, da nacionalni zakonodajalec slabo 
prenese direktivo in vse dokler je ne prenese pravilno v pravni red, avtonomno sklicujejo 
na člen 21 (prepoved diskriminacije na podlagi starosti, državljanstva, vere ali 
prepričanja) in člen 23 (prepoved diskriminacije na podlagi spola) Listine. Na ta način 
je zagotovljeno popolno učinkovanje prava Unije v tem izjemnem položaju in učinkovita 
zaščita temeljnih pravic zasebnopravnih subjektov, ki se lahko neposredno sklicujejo na 
primarno pravo Unije. S tem hitreje pridejo do pravice, ne da bi bili odvisni od politične 
volje zakonodajalca in od tega, kdaj bo nacionalno pravo uskladil s pravom Unije. To 
velja tudi za večino načel iz naslova IV »Solidarnost« Listine, ki postanejo iztožljiva 
šele, ko so vključena v nacionalno zakonodajo. Če nekatere pravice iz naslova IV lahko 
predstavljajo splošna pravna načela, so sodišča držav članic dolžna neposredno 
uporabljati njihove določbe, prav tako pa se lahko na njih neposredno sklicujejo 
zasebnopravni subjekti v zasebnopravnih razmerjih. Razlog za tako ureditev je v tem, da 
je Sodišče pri tehtanju o tem, ali naj da prednost splošnemu pravnemu načelu prepovedi 
diskriminacije na podlagi starosti ali načelu pravne varnosti, presodilo, da ima prednost 
prvo načelo. Vendar ima to načelo konkretno vsebino, ki mu jo je s sprejemom Direktive 
2000/78 zagotovil zakonodajalec, tako da ne moremo govoriti o kršitvi načela 
medinstitucionalnega ravnotežja. Kjub temu vnos temeljnih pravic skozi sodno prakso 
vnaša negotovost v pogodbena razmerja, saj stranki ne moreta vnaprej vedeti, v kateri 
zadevi bo Sodišče pritrdilo vnosu in v kateri tega ne bo storilo. Zato bi bila na tem 
področju dobrodošla razjasnitev s strani zakonodajalca o tem, katere temeljne pravice iz 
Listine imajo tak učinek in katere ga nimajo. Predlog glede te delitve je podrobno opisan 
v okviru 7. poglavja te disertacije. 
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398. Slovenska sodišča lahko na podlagi 3.a in 15. člena Ustave temeljne pravice Unije 
neposredno uporabljajo v zasebnopravnih razmerjih. Slednja v zadnjem odstavku 15. 
člena določa naslednje: »[n]obene človekove pravice ali temeljne svoboščine, urejene v 
pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je ta ustava 
ne priznava ali da jo priznava v manjši meri.« Kot poudarja Ribičič, gre za jasno in 
načelno določbo, na podlagi katere se mora v Sloveniji takrat, ko se na varstvo neke 
pravice nanaša več veljavnih aktov, uporabiti tisti, ki je zahtevnejši do države in 
ugodnejši za ljudi. Takšen pogled na konkurenco pa je mogoče razbrati tudi iz 3.a člena 
Ustave, ki kot motiv za vključevanje Slovenije v mednarodne organizacije na prvem 
mestu določa »spoštovanje človekovih pravic in temeljnh svoboščin«.654 Poleg tega se v 
skladu z navedeno določbo pravni akti in odločitve mednarodnih organizacij v Sloveniji 
uporabljajo »v skladu s pravili teh mednarodnih organizacij«, torej v konkretnem 
primeru v skladu s pravili Unije. Ustava torej ne predstavlja ovire glede uporabe 
neposrednega učinka temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih v Sloveniji, ampak 
prej tako uporabo spodbuja. Vendar pa, kot opozarja Ribičič, 3.a člen ni deklarativne 
narave, ampak poskuša vzpostaviti možnosti za intervencijo US v izjemnem primeru, če 
bi prišlo do kršitve z Ustavo zagotovljenih človekovih pravic in svoboščin. Za tak 
položaj bi lahko šlo, kadar bi Unija posegla v samo identiteto neke države članice 
oziroma njene ustavne ureditve.655 
B. Neposredno učinkovanje temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih 
skozi določbe Listine 
399. Zgodovinski pregled razvoja neposrednega učinka temeljnih pravic Unije v 
zasebnopravnih razmerjih je pokazal, da ureditev tega pravnega instituta izvira iz sodne 
prakse Sodišča, ki je primarno pravo Unije razlagalo v korist tega učinka. Na to kažejo 
zlasti sodbe v zadevah Defrenne II in Angonese, kjer je Pogodbo razlagalo v korist 
neposredne uporabe načela enakega plačila žensk in moških za delo enake vrednosti ter 
prepovedi diskriminacije na podlagi državljanstva v zasebnopravnih razmerjih. V sodbah 
                                                          
654 Širše o tem Ciril Ribičič, Evropsko pravo človekovih pravic: izbrana poglavja, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2007, 
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v zadevah Mangold in Kücükdeveci pa je tak učinek priznalo splošnemu pravnemu 
načelu prepovedi diskriminacije na podlagi starosti. Primarno pravo predstavlja v pravu 
Unije pravno podlago za neposredni učinek v zasebnopravnih razmerjih, pri čemer ima 
tak učinek le zato, ker je Sodišče ocenilo, da učinkuje v zasebnopravnih razmerjih. 
Splošna pravna načela so neposredni učinek v zasebnopravnih razmerjih obdržala vse do 
danes. Prepovedi diskriminacije žensk in moških ter na podlagi državljanstva sta 
vsebovani v členih 21 in 23 Listine, prepoved diskriminacije na podlagi starosti, vere ali 
prepričanja in državljanstva, pa v členu 21 Listine. Iz besedila teh določb sicer ne izhaja, 
da neposredno učinkujejo v zasebnopravnih razmerjih, vendar pa lahko na tak učinek 
sklepamo na podlagi 5. odstavka preambule Listine, na podlagi katere je zagotovljena 
kontinuiteta uporabe sodne prakse Sodišče glede temeljnih pravic. Zato je treba te 
temeljne pravice razlagati v luči splošnih pravnih načel. 
400. Glede na to, da je Sodišče v navedenih zadevah, z izjemo zadeve Kücükdeveci,  
razsodilo, preden je Listina začela veljati kot pravno obvezujoč dokument, da določb 
Listine ni moglo razlagati na ta način, da bi bile obvezne za njene naslovnike. Zato je do 
spremembe pravne podlage neposrednega učinka temeljnih pravic v zasebnopravnih 
razmerjih lahko prišlo šele zahvaljujoč sodbi v zadevi AMS, o kateri je razsodilo, potem 
ko je Listina 1. decembra 2009 postala pravno zavezujoč dokument. V tej zadevi je šlo 
za vprašanje skladnosti člena L 1111-3 zakonika o delu s členom 27 Listine in členom 
3(1) Direktive 2002/14. Po francoski določbi je bilo treba iz izračuna števila zaposlenih 
v AMS izvzeti vajence, delavce, ki imajo sklenjeno uvajalno pogodbo ali mentorsko 
pogodbo, in delavce, ki imajo sklenjeno pogodbo o poklicnem usposabljanju. Vendar je 
Sodišče ocenilo, da iz besedila omenjenega člena Listine in iz pojasnil ni mogoče 
sklepati, da je prepoved iz člena 3(1) Direktive 2002/14, ki je naslovljena na države 
članice, da iz izračuna števila zaposlenih v podjetju izključijo nekatere kategorije 
delavcev, ki so sprva spadali med osebe, ki se morajo upoštevati pri navedenem 
izračunu, pravno pravilo, ki se uporablja neposredno. Zato se na njeni podlagi v 
zasebnopravnih razmerjih ne sme izključiti uporabe nacionalne določbe, ki ni v skladu z 
omenjeno direktivo. Tak učinek imajo torej le določbe, ki so brezpogojne. Sodišče kot 
primer take določbe navaja člen 21(1) Listine, ki je torej določba, ki se lahko avtonomno 
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uporabi v zasebnopravnih razmerjih. Do sodbe v zadevi AMS je veljalo, da se lahko 
zasebnopravni subjekti neposredno sklicujejo, na primer, na splošno pravno načelo 
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, ki je konkretizirano z direktivo, ali pa na 
ustrezne določbe Pogodb. Ta analiza od sodbe v zadevi AMS naprej ni več potrebna. 
401. (Brez)pogojna narava je torej temeljna razlika med členoma 21(1) in 27 Listine. 
Člen 27 določa, da se morajo »delavcem ali njihovim predstavnikom na ustreznih ravneh 
pravočasno zagotoviti informacije in možnost posvetovanja. Iz njega jasno izhaja, da so 
upravičenci do varstva delavci oziroma njihovi predstavniki, zavezanci pa so podjetja, ne 
glede na to, ali so v državni ali v zasebni lasti. Določba je tudi konkretizirana z direktivo. 
Toda ni brezpogojna, saj je obveščanje in posvetovanje v podjetju uresničljivo le »v 
primerih in pod pogoji, določenimi s pravom Unije ter nacionalnimi zakonodajami in 
običaji«. Spričo tega, te določbe ni mogoče neposredno uporabiti v zasebnopravnih 
razmerjih, saj po svoji vsebini predstavlja načelo. Nasprotno pa je prepovedana vsakršne 
diskriminacije na podlagi starosti brezpogojna določba [člen 21(1) Listine]. 
402. Listina torej vsebuje, kot to izhaja tudi iz člena 52(5), dve kategoriji določb, pri 
čemer so le brezpogojne določbe tiste, ki neposredno učinkujejo v zasebnopravnih 
razmerjih, in ki posledično izključujejo uporabo nacionalne zakonodaje, ki ni v skladu s 
pravom Unije. Druga skupina določb so načela, ki niso iztožljiva. To delitev je Združeno 
kraljestvo utemeljilo z naslednjim. Socialno-ekonomske pravice naj bi bile, kot navaja 
Lord Goldsmith, manj pomembne od državljanskih in političnih pravic, ker običajno niso 
iztožljive. Poleg tega obstajajo razlike med državami članicami glede tega, katere 
socialno-ekonomske pravice priznavajo v svojih pravnih redih.656 Kot socialno-
ekonomske pravice so v Listine mišljene določbe iz Poglavja »Solidarnost«, pri čemer  
večina od njih vsebuje sklicevanje na ukrepe nacionalnega prava ali prava Unije. 
Zasebnopravni subjekti se lahko v zasebnopravnih razmerjih neposredno sklicujejo le na 
brezpogojne določbe.  
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403. Čeprav je prišlo do spremembe pravne podlage in imajo lahko omenjeni učinek 
tudi druge določbe Listine in ne le prepoved diskriminacije žensk in moških, na podlagi 
državljanstva, starosti, vere ali prepirčanja, pa je treba poudariti, da imajo splošna pravna 
načela še naprej večplasten pomen. 
404. Prvič, določba Listine, ki je brezpogojna in na katero se lahko zasebnopravni 
subjekti v zasebnopravnih razmerjih neposredno sklicujejo, mora biti hkrati splošno 
pravno načelo, ki učinkuje v navedenih razmerjih. Če določba pomeni načelo, ne pa 
splošno pravno načelo, se zasebnopravni subjekti v zasebnopravnih razmerjih nanjo ne 
morejo neposredno sklicevati, ker načela niso iztožljiva. 
405. Drugič, rešitev, ki jo je predvidela sodba v zadevi AMS, je sicer odprla možnost 
razširitve neposrednega učinkovanja večine temeljnih pravic iz Listine, pri čemer je ta le 
teoretična, kar se tiče večine socialno-ekonomskih pravic iz poglavja »Solidarnost« 
Listine. Podrobna analiza teh določb namreč pokaže, da bi lahko imele tak učinek samo 
določbe o poštenih in pravičnih delovnih pogojih [člen 31(2)], o prepovedi dela otrok in 
varstvu mladih pri delu (člen 32), o družinskem in poklicnem življenju [člen 33(2)], 
medtem ko ima pravica do stavke (člen 28) tak učinek le v razmerjih s čezmejnim 
elementom. Preostale socialno-ekonomske pravice iz poglavja »Solidarnost« Listine 
[členi 27, 28, 30, 31(1), 33(1) in od 34 do 38] nimajo horizontalnega neposrednega 
učinka in se zasebnopravni subjekti nanje ne morejo neposredno sklicevati v 
zasebnopravnih razmerjih. 
406. V nadaljevanju so predstavljeni bistveni razlogi, zakaj posamezne določbe niso 
iztožljive. Kakor je bilo opisano zgoraj, člen 27 Listine (Pravica delavcev do 
obveščenosti in posvetovanja v podjetju, ki je sicer določena tudi v 21. členu ESL), ni 
brezpogojna določba. Tudi iz besedila člena 28 Listine (Pravica do kolektivnih pogajanj 
in ukrepov, ki je sicer določena tudi v 6. členu ESL), izhaja, da se morajo kolektivna 
razmerja urejati »v skladu s pravom Unije ter nacionalnimi zakonodajami in običaji«. 




407. Iz člena 29 Listine (Pravica do dostopa služb za posredovanje zaposlitev) izhaja, 
da je vsakomur zagotovljen dostop do služb za posredovanje zaposlitev. Določba jasno 
in natančno določa, da je vsakdo upravičenec do omenjenega dostopa. Je brezpogojna, 
saj ne odkazuje na pravo Unije ali na nacionalno pravo. Treba pa je še oceniti, ali je ta 
določba primerna za neposredno učinkovanje v zasebnopravnih razmerjih. Vendar pa je 
za uporabo te določbe v teh razmerjih ključen odgovor na vprašanje, katere dodatne 
ukrepe je treba sprejeti za uresničevanje te pravice. Službe za posredovanje zaposlitev so 
lahko državni organi, kot je na primer zavod za zaposlovanje, ali pa osebe zasebnega 
prava. V obeh primerih mora država sprejeti ustrezne ukrepe, s katerimi zagotovi 
natančnejše pogoje za dostop do omenjenih služb, tako da te določbe ni mogoče 
neposredno uporabiti v zasebnopravnih razmerjih. 
408. Iz člena 30 Listine (Varstvo delavcev v primeru neupravičene odpustitve, ki je 
sicer vsebinsko urejeno tudi v 24. členu ESL), izhaja, da ima »vsak delavec pravico do 
varstva pred neupravičeno odpustitvijo«. Tudi ta določba ni brezpogojna, ker je za njeno 
polno učinkovanje pogoj ta, da je omenjena pravica do varstva »v skladu s pravom Unije 
ter nacionalnimi zakonodajami in običaji«. Zato se je ne more neposredno uporabiti v 
zasebnopravnih razmerjih. 
409. Iz besedila člena 31(1) (Pravica do poštenih in pravičnih delovnih pogojev, ki jo 
vsebinsko ureja tudi 2. člen ESL), izhaja, da so pojmi kot so »zdravi in varni delovni 
pogoji ter pogoji, ki spoštujejo človekovo dostojanstvo« nedoločeni pravni pojmi. Spričo 
tega je ne moremo šteti za dovolj jasno in natančno, tako da ni primerna za neposredno 
uporabo v zasebnopravnih razmerjih. 
410. Prav tako se v teh razmerjih ne more uporabiti člena 34 Listine (Socialna varnost 
in socialna pomoč, ki sicer vsebinsko spominja na 13. člen ESL), saj mora njegovo 
izvrševanje potekati v skladu s pravili, ki jih določajo pravo Unije ter nacionalne 
zakonodaje in običaji. V drugem delu pa določa, da ima vsakdo, ki v Uniji zakonita 
prebiva ali menja prebivališče, pravico do dajatev socialne varnosti in socialnih 
ugodnosti. Določba v tem delu vsebinsko ustreza pravici, pri čemer je njeno izvrševanje 
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v  skladu s pravom Unije ter  nacionalnimi zakonodajami in običaji, tako da je ne 
moremo uporabiti v zasebnopravnih razmerjih, ker ni brezpogojna. 
411. Iz člena 35 Listine (Varovanje zdravja, ki sicer vsebinsko ustreza 11. členu ESL), 
izhaja, da ima »vsakdo pravico do preventivnega zdravstvenega varstva in do zdravniške 
oskrbe«, v skladu s pogoji, ki jih določajo nacionalne zakonodaje in običaji. Tudi ta 
določba ni brezpogojna, tako da se je ne more uporabiti v zasebnopravnih razmerjih. 
Podobno izhaja tudi iz člena 36 Listine (Dostop do storitev splošnega gospodarskega 
pomena), da mora biti dostop do storitev splošnega gospodarskega pomena, v skladu s 
Pogodbama, določen v nacionalnih zakonodajah in običajih. Zato tudi ta določba ni 
brezpogojna. Vendar mora omenjeni dostop potekati v skladu s pogoji, ki jih določajo 
nacionalne zakonodaje in običaji, tako da tudi ta določba ni brezpogojna.  
412. Tudi iz člena 37 (Varstvo okolja) izhaja, da je treba v politike Unije vključiti 
visoko raven varstva in izboljšanje kakovosti okolja, ki se zagotavljata v skladu z 
načelom trajnostnega razvoja. Iz člena 38 (Varstvo potrošnikov) Listine izhaja, da 
politike Unije zagotavljajo visoko raven varstva potrošnikov, tako da tudi ti določbi nista 
primerni za učinkovanje v zasebnopravnih razmerjih, saj predpostavljata predhodno 
sprejetje ukrepov s strani organov Unije. 
413. Nasprotno pa bi naslednje določbe lahko bile neposredno iztožljive. Na podlagi 
člena 31(2) (Pravica do poštenih in pravičnih delovnih pogojev, ki vsebinsko ustreza 2. 
členu ESL), ima »vsak delavec pravico do omejenega delovnega časa, dnevnega in 
tedenskega počitka ter plačanega letnega dopusta«. Ta določba je sicer brezpogojna, saj 
ne odkazuje niti na pravo Unije niti na nacionalno pravo. Jasno tudi določa upravičence 
do varstva, in sicer, da ima vsak delavec pravico do navedenih ugodnosti iz delovnega 
razmerja. Te ugodnosti so navedene konkretno kot delovni čas, dnevni in tedenski 
počitek in plačan letni dopust. Zato se zlasti postavlja vprašanje, ali je primerna za 
neposredno uporabo v zasebnopravnih razmerjih. S tem v zvezi je treba opozoriti, da je 
Sodišče v zadevi Dominguez že ocenilo, da je pravica do plačanega letnega dopusta 
»pomembno načelo socialnega prava Evropske unije«, kar implicitno pomeni, da 
neposredno ne učinkuje v zasebnopravnih razmerjih. Vendar menim, da ta pravica lahko 
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neposredno učinkuje v zasebnopravnih razmerjih, saj je konkretizirana z Direktivo 
2003/88, ki določa, da mora plačan letni dopust znašati vsaj štiri tedne. Zato bi bilo 
skrajno nenavadno, če bi tej jasno in natančno opredeljeni pravici odrekli neposredni 
učinek v teh razmerjih.657 
414. Glede prepovedi dela otrok in varstva mladih pri delu iz člena 32 Listine 
(Prepoved dela otrok in varstvo mladih pri delu) je treba poudariti, da je ta določba 
sestavljena iz dveh delov, in sicer iz prepovedi dela otrok in iz varstva mladih pri delu. 
Člen 32(1) Listine, ki se deloma prekriva s 7. členom ESL, določa, da je »delo otrok 
prepovedano«, obenem pa določa najnižjo starost za zaposlitev. Obvezuje države članice 
in zasebne delodajalce, saj lahko le na ta način dosežemo njen namen. Določba 
kategorično prepoveduje delo otrok, obenem pa je jasna, natančna in brezpogojna, tako 
da je primerna za neposredno uporabo v zasebnopravnih razmerjih. Zato jo sodišča lahko 
uporabijo brez, da bi morala biti konkretizirana z akti sekundarnega prava Unije. 
415. Člen 32(2) je dopolnitev člena 31 Listine (Pošteni in pravični delovni pogoji) in je 
namenjen zlasti zaščiti mladih delavcev. Določa, da je zaposlenim mladim treba 
zagotoviti delovne pogoje, primerne njihovi starosti in jih zaščititi pred določenimi 
vplivi dela, ki imajo negativen vpliv na njih. Določba uporablja nedoločene pravne 
pojme, kot so »primerni« delovni pogoji, zaščita mladih pred gospodarskim 
izkoriščanjem in kakršnimkoli delom, ki bi škodovalo njihovemu zdravju, vzgoji, 
razvoju ali varnosti. Določba je sicer brezpogojna, saj ne odkazuje niti na pravo Unije 
niti na nacionalno pravo. Jasno tudi določa upravičence do varstva, in sicer zaposlene 
mlade ter opredeljuje dobrine, ki jih varuje, kot so zdravje, varnost, vzgoja in razvoj. 
Zato se zlasti postavlja vprašanje, ali je primerna za neposredno uporabo v 
zasebnopravnih razmerjih. S tem v zvezi je treba opozoriti, da iz pravno nedoločenih 
pojmov kot je »primerni«, »gospodarsko izkoriščanje«, in delom, ki bi jim lahko 
škodovalo ali ogrozilo njihovo vzgojo, ni mogoče razbrati kakšno stopnjo varstva nudi ta 
določba, tako da je sodišče ne more neposredno uporabiti v zasebnopravnih razmerjih. 
                                                          
657 Širše o tem Mirjam De Mol, op. cit, str. 300, in Jeff Kenner, op. cit., str. 18. 
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416. Določba iz člena 33 Listine (Družinsko in poklicno življenje), ki se vsebinsko 
prekriva s členom 16 (Svoboda gospodarske pobude), vsebuje dvojno varstvo. Po eni 
strani je njen namen zaščita družinskega življenja, po drugi strani pa je namenjena 
uskladitvi družinskega in poklicnega življenja. Razen tega iz pojasnil izhaja, da gre za t.i. 
mešano določbo, ki vsebuje tako pravice kot načela.658 Tako v prvem odstavku določa, 
da »družina uživa pravno, ekonomsko in socialno varstvo«. V tem delu je določba 
brezpogojna, saj ne odkazuje niti na pravo Unije niti na nacionalno pravo. Jasno tudi 
določa upravičence do varstva, in sicer družino, pri čemer ne opredeljuje natančno, kateri 
družinski člani se štejejo za družino. Obvezuje pa države članice in Unijo, ki so dolžne 
poskrbeti za njeno uresničitev. Žal pa ni primerna za neposredno uporabo v 
zasebnopravnih razmerjih, saj je deklaratorne narave in ne določa jasno in natančno 
kakšno pravno, ekonomsko in socialno varstvo mora družina uživati. Zato je ni mogoče 
neposredno uporabiti v zasebnopravnih razmerjih. 
417. V drugem odstavku določa, da ima za »uskladitev družinskega in poklicnega 
življenja vsakdo pravico do varstva pred odpustitvijo zaradi materinstva ter pravico do  
plačanega porodniškega in starševskega dopusta ob rojstvu ali posvojitvi otroka«. Ta 
določba je bolj konkretna od prvega odstavka istega člena, saj v določenih primerih 
vsakogar brezpogojno varuje pred odpustitvijo in vsebuje pravico do plačanega 
porodniškega in starševskega dopusta. Določba je brezpogojna, saj ne odkazuje niti na 
pravo Unije niti na nacionalno pravo. Obvezuje države članice in Unijo, da sprejmejo 
ukrepe za zagotovitev omenjenega varstva. Poleg tega jasno in natančno opredeljuje 
vsebino varstva, to je odpustitev zaradi materinstva ter pravico do plačanega 
porodniškega in starševskega dopusta. Zato je primerna, da obvezuje zasebne 
delodajalce in se lahko neposredno uporabi v  zasebnopravnih razmerjih. 
418. Iz analize določb iz poglavja »Solidarnost« Listine izhaja, da na podlagi meril iz 
sodbe AMS velika večina socialno-ekonomskih pravic ne more neposredno učinkovati v 
zasebnopravnih razmerjih, saj bodisi niso brezpogojne ali pa preprosto niso primerne za 
tak učinek. Kot je pojasnil Lord Goldsmith, so avtorji Listine namenoma izključili 
                                                          
658 Glej pojasnila, str. 19. 
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iztožljivost večine teh določb Listine.659 Izjeme so pravica do plačanega letnega dopusta 
[člen 31(2) Listine], prepoved dela otrok in varstvo mladih pri delu (člen 32 Listine) in 
določba o družinskem in poklicnem življenju [člen 33(2) Listine], ki izponjujejo pogoje 
za navedeni učinek. 
419. Tretjič, na podlagi preambule Listine, ki določa kontinuiteto uporabe sodne 
prakse Sodišča, ki je bila sprejeta preden je Listina stopila v veljavo, ima temeljna 
pravica do stavke (člen 28 Listine) kljub temu neposredni učinek v zasebnopravnih 
razmerjih s čezmejnim elementom. To izhaja iz sodb v zadevah Viking in Laval, v 
katerih je pravica do stavke splošno pravno načelo, ki neposredno učinkuje v 
zasebnopravnih razmerjih, kadar se uporablja v povezavi s temeljnimi svoboščinami. 
Sicer ta določba z uporabo meril iz sodbe v zadevi Association de médiation sociale ni 
brezpogojna, saj se sklicuje na »nacionalno zakonodajo in običaje«, vendar to ne vpliva 
ne to, da je splošno pravno načelo. 
420. Četrtič, argumenti Sodišča glede dejanske izključitve neposrednega učinkovanja večine 
socialno-ekonomskih pravic iz Listine niso prepričljivi. Tako iz sodbe v zadevi AMS 
izhaja, da obstaja hierarhija med temeljnimi pravicami Unije. Podobno se lahko določbe 
Listine, ki vsebujejo načela, izvajajo z zakonodajnimi in izvedbenimi akti institucij, 
organov, uradov in agencij Unije ter akti držav članic za izvajanje prava Unije v skladu z 
njihovimi pristojnostmi. Nanje se sme pred sodišči sklicevati samo pri razlagi teh aktov 
in pri odločanju o njihovi zakonitosti [člen 52(5) Listine]. 
421. Vendar menim, da ta hierarhija ni absolutna, saj preambula Listine določa, da je Unija 
zasnovana na nedeljivih univerzalnih vrednotah človekovega dostojanstva, svobode, 
enakosti in solidarnosti. Znano je, da so se težnje po hierarhiji temeljnih pravic v Listini 
pojavljale med njenim sprejemanjem, saj je zlasti Združeno kraljestvo sprejem Listine 
pogojevalo z omejitvami glede iztožljivosti socialno-ekonomskih pravic.660 To kar 
                                                          
659 Obširneje o tem https://publications.parliament.uk/pa/cm201314/cmselect/cmeuleg/979/97905.htm (dostop 
11.7.2018). 
660 Obširneje o tem Katarina Vatovec in Radica Nusdorfer (urednici): Pogodba o Ustavi za Evropo s komentarjem. 
GV založba, Ljubljana, 2005, str. 56. 
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Listina imenuje »načela« so bila v osnutkih Listine poimenovana »socialna načela«. 
Čeprav tega pridevnika v Listini ni več, je jasno da se načela nanašajo na socialne 
ugodnosti in na delavske pravice. Posledica delitve v Listini na pravice in načela je ta, da 
so pravice iztožljive, medtem ko načela niso. 
422. Ta hierarhija je žal zlasti v škodo varstvu socialno-ekonomskih pravic. Sodišču 
(še) ni uspelo preseči tozadevne dihotomije, kar gre v korist argumentov tistih držav 
članic, ki so si v času Konvencije o prihodnosti Evrope vztrajno prizadevale za 
izključitev iztožljivosti teh pravic. Na ta način so želele minimizirati finančna bremena, 
ki bi morebiti izhajala iz določb Listine, ker bi to imelo negativne posledice na njihove 
proračune. V Združenem Kraljestvu socialno-ekonomske pravice niso iztožljive, tako da 
drugi odstavek 1. člena Protokola št. 30 k PDEU o uporabi Listine Evropske Unije o 
temeljnih pravicah na Poljskem in v Združenem kraljestvu vsebuje besedilo na podlagi 
katerega – da bi izključili vsakršen dvom – nobena določba naslova IV Listine ne 
ustvarja iztožljivih pravic v razmerju do Poljske ali do Združenega kraljestva, razen če 
nista Poljska ali Združeno kraljestvo predvideli takšnih pravic v svoji nacionalni 
zakonodaji. 
423. Iz omenjene delitve izhaja, da temeljne pravice Unije temeljijo na tradicionalni delitvi na 
državljanske in politične pravice, na eni strani, ter socialno-ekonomske pravice, na drugi 
strani. Ta delitev izhaja tudi iz mednarodnih dokumentov. Mednarodna konvencija o 
državljanskih in političnih pravicah vsebuje državljanske in politične pravice, ki 
posameznika ščititijo pred posegi države in ki so iztožljive pred sodišči. 
424. Nasprotno pa Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah vsebuje 
socialne in ekonomske pravice, ki ustvarjajo pozitivne dolžnosti, katerih uresničevanje 
se spremlja preko rednih poročil. Po mnenju Fredmanove se, kljub omenjeni delitvi, v 
praksi vse bolj kaže povezanost državljanskih in političnih pravic na eni strani in 
socialnih in ekonomskih pravic na drugi strani. Državljanskih in političnih pravic namreč 
ni mogoče uresničevati brez obstoja socialno-ekonomskih pravic. Na njihovo 
medsebojno povezanost je, kot navaja Ribičič, opozorila tudi nekdanja Visoka 
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komisarka Združenih narodov za človekove pravice.661 Kaj pomaga splošna volilna 
pravica posamezniku, ki nima strehe nad glavo? Fredmanova navaja, da so temeljne 
pravice - pravica do osebne svobode ali prepoved mučenja - lahko v manjšem obsegu 
dosegljive osebam brez socialno-ekonomskih sredstev. Povezava med obema skupinama 
temeljnih pravic je le prvi korak, saj širši koncept svoboščin kaže na to, da te pravice 
obsegajo tudi pozitivne dolžnosti. Fredmanova kot primer navaja pravico do življenja. 
Če predpostavljamo, da ta pravica predpostavlja odsotnost državnega posega, potem ima 
država le dolžnost, da nam namerno ne odvzame življenja. Do povsem drugačne razlage 
pa pridemo, če na svoboščino gledamo kot na možnost delovanja in samoizpopolnitve. V 
tej luči pravica do življenja ni uresničena, če je njen naslovnik ne more izvrševati. To pa 
pomeni pravico ne umreti zaradi vzrokov, ki jih lahko preprečimo, kot so lakota, 
preprečljive in ozdravljive bolezni, kar državi nalaga vrsto pozitivnih dolžnosti. Rezultat 
je vsebinska prepletenost socialno-ekonomskih pravic do hrane, zdravstvenega varstva in 
bivalnega prostora. Iz navedenega izhaja, da ni mogoče strogo ločevati med pravicami 
na podlagi tega ali vsebujejo pozitivne dolžnosti ali pa dolžnost vzdržati se posegov. 
Koristneje je, da pravice obravnavamo kot da iz njih izhajajo različne dolžnosti, pri 
čemer nekatere od njih od države zahtevajo, da se vzdrži posegov, druge pa pozitivno 
ukrepanje in prerazporeditev sredstev. 
425. Petič, oškodovanec ima pravico do odškodnine v zadevah, v katerih Sodišče ne 
prizna neposrednega učinka temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih. Vendar to ni 
učinkovito pravno sredstvo, saj držav članic ne odvrača dovolj od nespoštovanja 
zakonodaje Unije. Ne le, da o utemljenosti odškodninskih zahtevkov odločajo sodišča 
države članice, ki je kršiteljica evropske zakonodaje, ampak lahko oškodovance strogi 
pogoji, ki veljajo za presojo utemeljenosti odškodninskih zahtevkov, odvračajo od tega, 
da bi jo vložili. Tožnik, kljub ugotovljeni kršitvi nacionalnega sodnika, ne more doseči 
satisfakcije (odškodnine), ker kršitev države ni dovolj resna, tako da sistem varstva 
                                                          
661 Širše o tem Ciril Ribičič, Med pravom in pravičnostjo: sto in en utrinek, GV Založba, Ljubljana, str. 131: »Na 
slovesnosti ob začetku sodnega leta v Strasbourgu je visoka komisarka Združenih narodov za človekove pravice 
Louise Arbour jasno povedala, na katerem področju je še veliko možnosti za utrjevanje in razvoj pravic: to je 
področje socialnih pravic, ki jih po njenem mnenju niti v ZN niti v Svetu Evrope ne bi smeli umetno razdvajati od 
klasičnih političnih in osebnostnih pravic ter svoboščin.« 
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pravic v teh primerih ni popoln in lahko pripelje do izvotlitve pravice662. Poleg tega je 
rezultat teh postopkov nepredvidljiv. Lahko trajajo več let, pri tem pa je treba upoštevati 
tudi stroške postopka in nagrado za odvetnika. Analiza koristi in stroškov lahko pokaže, 
da se zanje odločajo le redki oškodovanci, tovrstne tožbe pa so tudi tvegane. Pravilen 
prenos direktiv je tako v večini primerov odvisen od politične volje zakonodajalca in ne 
od volje sodišč, kar pomeni znatno oslabitev za sodno varstvo socialno-ekonomskih 
pravic iz Listine. 
426. Šestič, nepriznavanje neposrednega učinka temeljnih pravic v zasebnopravnih 
razmerjih slabi cilje EU, zlasti njeno socialno dimenzijo, ki je obenem kot cilj določena 
v PEU in PDEU. Svojevrsten paradoks je ta, da je poglavitni namen poglavja 
»Solidarnost« iz Listine okrepitev in ne oslabitev zaščite šibkejše stranke. Če bi bil 
neposredni učinek temeljnih pravic uveljavljen tudi na področju socialno-ekonomskih 
pravic iz Listine, bi to nedvomno pripomoglo k doseganju ciljev EU. Omenjeni učinek 
Listine bi namreč v pogodbena razmerja vnesel več pravičnosti in enakosti med 
strankama, na kar opozarja tudi preambulo Listine: »[v] ta namen je treba glede na 
spremembe v družbi, socialni napredek ter znanstveni in tehnični razvoj okrepiti varstvo 
temeljnih pravic z Listino, ki te pravice še bolj poudarja«. Preambulo lahko razumemo 
tudi na ta način, da so temeljne pravice »temeljni« minimum pod katerega Unija in 
države članice ne smejo iti. Lahko pa vedno zagotovijo višje varstvo od temeljnega, ki 
ga jamči Listina. 
427. Če bi Sodišče skozi sodno prakso uveljavilo tak učinek tudi na novih področjih, 
kjer ga še ni, bi s tem naredilo odločilen korak k socialnemu značaju Unije oziroma kot 
je zapisano v preambuli Listine in v členu 2 PEU. Na ta način bi potrdilo vrednote na 
katerih temelji Unija, in sicer »nedeljive vrednote človekovega dostojanstva, svobode, 
pravičnosti in solidarnosti«. Priznanje neposrednega učinka socialno-ekonomskih pravic 
v zasebno pravnih razmerjih bi torej odločilno prispevalo k potrditvi »osnovnih« 
vrednot, na katerih temelji Unija. 
                                                          
662 Širše o tem Rajko Knez, Iskanje ravnotežja med mednarodnim, evropskim in nacionalnimi sistemi varstva pravic, 
Pravna praksa (2009), št. 11, str. 12. 
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428. Sedmič, odgovor na vprašanje, ali je horizontalni neposredni učinek temeljnih 
pravic mogoče s prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, državljanstva, spola, vere 
ali prepričanja iz člena 21 Listine razširiti tudi na druge določbe Listine, žal ni v celoti 
pozitiven. Seveda ga je mogoče razširiti na tiste določbe Listine, ki so tesno povezane s 
temeljnimi svoboščinami, katerih namen je tudi prepoved diskriminacije na podlagi 
državljanstva, in ki so ustrezne za neposredno učinkovanje v horizontalnih razmerjih. 
Sodišče je večinoma že pred sprejemom Listine priznalo horizontalni neposredni učinek 
prostemu pretoku delavcev in storitev, kasneje pa tudi prostemu pretoku blaga, saj je bil 
namen vzpostavitve notranjega trga zlasti odstraniti ovire za izvrševanje temeljnih 
svoboščin. Dejstvo, da je bila naknadno sprejeta Listina, ne more zniževati varstva 
temeljnih pravic v Uniji, ki je bilo doseženo že pred njenim sprejemom. Ta stopnja 
varstva je pridobljena in je ni mogoče znižati. Kontinuiteta sodne prakse Sodišča izhaja 
tudi iz preambule Listine. Tako bi bilo težko odvzeti horizontalni neposredni učinek 
tistim določbam Listine, ki so podobne določbam Pogodbe s področja prostega pretoka 
delavcev, blaga in storitev. Vendar pa horizontalnega neposrednega učinka Listine ni 
mogoče razširiti na tiste določbe, ki same po sebi nimajo neposrednega učinka, ker niso 
dovolj jasne, natančne in brezpogojne. Ti pogoji so sedaj del ustaljene sodne prakse 
Sodišča. Slednje bo neposredni učinek posamezne določbe Listine ocenjevalo v vsaki 
zadevi posebej, pri čemer je za pričakovati, da ga bo priznavalo zlasti na področju pravic 
prve in tretje generacije, medtem ko ga bo le izjemoma priznavalo na področju pravic 
druge generacije iz poglavja »Solidarnost« Listine. Zato bo vsaka razširitev 
horizontalnega neposrednega učinka na področju socialno-ekonomskih pravic pohvale 
vreden dosežek. 
429. Iz preambule Listine sicer izhaja, da Unija temelji na »nedeljivih in univerzalnih 
vrednotah človekovega dostojanstva, svobode, enakopravnosti in solidarnosti«. 
Državljanske, politične in socialno-ekonomske pravice so v Listini vsaj na deklarativni 
ravni razumljene kot enakovredne in niso v hierarhičnem razmerju. Poleg tega lahko 
pravice iz Poglavja »Dostojanstvo« uživajo vsi, ki se nahajajo na ozemlju Unije. To 
nedvomno utrjuje univerzalno naravo temeljnih pravic iz Listine.663 Toda to je zgolj lepa 
                                                          
663 Prav tam, str. 210. 
237 
 
retorika, medtem ko je realnost drugačna. To je med drugim razvidno iz ugotovitev 
Odbora Združenih narodov za ekonomske, socialne in kulturne pravice iz leta 1993: 
»Šokantna resničnost […] [je] ta, da države in mednarodna skupnost kot celota 
nadaljujejo z dopuščanjem prepogostih kršitev ekonomskih, socialnih in kulturnih 
pravic, ki bi, če bi nastopile v povezavi z državljanskimi in političnimi pravicami, 
povzročile izraze občutka groze in zgražanja ter bi vodile v usklajene pozive za takojšnje 
učinkovito ukrepanje.«664  
430. Število zadev, v katerih je osrednje vprašanje horizontalni neposredni učinek 
členov 21 in 23 Listine narašča, kar je lahko navdih za Sodišče, da preseže 
samoomejitve, ki si jih je postavilo, in podoben učinek prizna tudi drugim določbam 
Listine, ki niso vsebovane v poglavju »Enakost« Listine. S tem bi pomembno prispevalo 
k razvoju temeljnih pravic Unije in povečalo pravičnost v razmerjih med pogodbenimi 
strankami. Vrednote, na katerih temeljijo temeljne pravice, odražajo, kot se je izrazil 
Smits, naše trenutne družbene norme, ki predstavljajo pomembno orodje za presojo 
zadev s področja zasebnega prava.665 
431. Vendar pa se lahko zdi razširitev neposrednega učinka temeljnih pravic v 
zasebnopravnih razmerjih s prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, spola, 
državljanstva, vere ali prepričanja na druge določbe, za zdaj preveč ambiciozen projekt. 
Zato bi bila dobrodošla že razširitev tega učinka na ostale podlage za prepoved 
diskriminacije iz člena 21 Listine, kar se sicer že dogaja, saj je Sodišče pred kratkim tak 
učinek priznalo prepovedi diskriminacije na podlagi vere ali prepričanja. Vendar Sodišče 
tega potenciala še ni izkoristilo, ker so v členu 21 tudi druge pravne podlage, za katere še 
ne vemo, ali so neposredno iztožljive. Upoštevajoč, da so vse podlage za prepoved 
diskriminacije iz navedene določbe »enakovredne«, v prihodnosti ne bi smelo biti težav, 
da tega Sodišče ne bi potrdilo tudi v praksi. Toda pristop Sodišča mora biti previden in 
moder ter upoštevati, ali je posamezna podlaga konkretizirana ali ne z direktivo. Poleg 
                                                          
664 Širše o tem Henry J. Steiner, Phylip Alston in Ryan. Goodman, International Human Rights in Context (3. izdaja, 
OUP, Oxford, 2007), str. 264. 
665 Obširneje o tem Jan M. Smits, Private law and fundamental rights: a sceptical view, v Tom Barkhuysen & 
Siewert Lindenbergh (urednika), Constitutionalism of private law, Leiden/Boston 2006, str. 9-22. 
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tega mora preveriti tudi, kakšno je stanje priznavanja posamezne pravice v pravnih redih 
posameznih držav članic. Občutne razlike med pravnimi redi držav članic glede 
priznavanja posamezne pravne rešitve, so lahko ovira za priznanje splošnega pravnega 
načela. Pogoj za priznanje splošnega pravnega načela je ta, da posamezna rešitev izhaja 
iz ustavnih izročil držav članic oziroma iz mednarodnih dokumentov. Različna ureditev 
v državah članicah glede prepovedi diskriminacije zaradi spolne usmerjenosti bi lahko 
predstavljala oviro za priznanje splošnega pravnega načela. Poleg tega če posamezna 
pravica ni konkretizirana z direktivo, ji ne bi smeli priznati horizontalnega neposrednega 
učinka, saj je splošno pravno načelo abstraktno in splošno, zaradi česar iz njega ne 
moremo natančneje razbrati vsebine pravice. Zato posameznikom ne omogoča, da se 
seznanijo s tem, kaj je točna vsebina pravic in obveznosti. Ker člen 21(1) Listine ne 
navaja izčrpno podlag za prepoved diskriminacije – določa, da je »[p]repovedana 
vsakršna diskiminacija na kakršnikoli podlagi, kot je denimo […]« -, nudi možnosti za 
»odkrivanje« novih podlag za prepoved diskriminacije, kot so, na primer, premoženjsko 
stanje, izobrazba ali kakršnakoli druga osebna okoliščina. Listina torej ne preprečuje, da 
imajo neposredni učinek v zasebnopravnih razmerjih tista splošna pravna načela, ki niso 
izražena v določbah Listine.666 Sodišče lahko zato v prihodnosti na tem področju odigra 
pomembno razvojno vlogo v smeri okrepitve varstva temeljnih pravic. 
C. Posvečanje pozornosti načelu enakosti in integraciji notranjega trga 
Unije in manj ekonomskim ter socialnim pravicam 
432. Predmetna raziskava me je pripeljala do tretjega zaključka, da se v pravu Unije 
glede neposrednega učinkovanja temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih 
prevladujoč interes – primarnost prava Unije nad nacionalnim pravom – v konkretnih 
zadevah Sodišča uveljavlja kot splošno pravno načelo prepovedi diskriminacije iz 
naslova štirih podlag: spola, državljanstva, starosti in vere ali prepričanja. Ta interes ne 
posega prekomerno v ostala interesa – interes pravne varnosti in medinstitucionalnega 
ravnotežja. 
                                                          
666 Širše o tem glej Steve Peers, Tamara K. Hervey, Jeff Kenner in Angela Ward, op. cit., 51.43, str. 1430. 
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433.  Te pravne podlage so sedaj urejene v členih 21 in 23 Listine. S sprejemom sodbe 
v zadevi AMS, pa se je odprla možnost avtonomne uporabe navedenih pravnih podlag 
Listine. Na podlagi 17. Izjave o primarnosti, priložene k PDEU, imajo v skladu z 
ustaljeno sodno prakso Sodišča pogodbe in pravo, ki jih Unija sprejme na podlagi 
Pogodb, prednost pred pravom držav članic, in sicer pod pogoji, določenimi v navedeni 
sodni praksi. Iz sodne prakse Sodišča pa izhaja, da je primarnost prava EU temeljno 
načelo zakonodaje Unije. Sodišče meni, da je to načelo neločljivo povezano s posebno 
naravo EU. Ko je bila izrečena prva sodba te ustaljene sodne prakse667, Pogodba takšne 
primarnosti ni omenjala. To velja še danes. Dejstvo, da načelo primarnosti ni vključeno v 
Pogodbi, nikakor ne spreminja obstoja tega načela in sedanje sodne prakse Sodišča.668 Iz 
sodbe v zadevi AMS izhaja tudi možnost uporabe instituta neposrednega učinkovanja 
temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih glede drugih določb Listine, toda pod 
pogojem, da imajo slednje lahko neposredni učinek. Pri tem se torej interes nadrejenosti 
prava Unije še vedno izvaja v razmerju do ostalih dveh interesov – pravne varnosti in 
medinstitucionalnega ravnotežja - pri čemer je treba paziti, da realizacija prevladujočega 
interesa prekomerno ne posega v interes pravne varnosti in medinstitucionalnega 
ravnotežja. 
434. Res je, da lahko ima neposredni učinek temeljnih pravic v zasebnopravnih 
razmerjih negativne posledice na načelo pravne varnosti in na načelo zaupanja v pravo. 
Načelo pravne varnosti je splošno pravno načelo prava Unije in izhaja iz sodne prakse 
Sodišča. Določa, da: »[morajo biti] na področjih, ki jih ureja pravo Unije, pravila držav 
članic oblikovana nedvoumno, kar zadevnim osebam omogoča jasno in natančno 
spoznati njihove pravice in dolžnosti, nacionalnim sodiščem pa zagotoviti njihovo 
spoštovanje.«669 Po eni strani se ob neprenosu ali slabem prenosu direktive v nacionalno 
pravo zgodi, da morajo pravni subjekti čakati, da nacionalni zakonodajalec sporno 
zakonodajo uskladi s pravom Unije, po drugi strani pa ne morejo vnaprej določiti katere 
                                                          
667 Sodba z dne 15. julija 1964 v zadevi Costa/ENEL, zadeva 6/64. 
668 Mnenje pravne službe Sveta z dne 22. junija 2007 o primarnosti iz dokumenta 11197/07 (JUR 260). 
669 Sodba z dne 9. julija 2015 v zadevi Radu Florin Salomie in drugi proti Direcția Generală a Finanțelor Publice 
Cluj, C-183/14, ZOdl., str. I-0000, točka 32. 
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temeljne pravice Unije neposredno učinkujejo v zasebnopravnih razmerjih in katere ne. 
Tako lahko pride do položaja, ko se delodajalec povsem upravičeno zanese na veljavno 
pravilo nacionalnega prava, za katero se kasneje izkaže, da ni skladno s pravom Unije in se 
ga v določenem razmerju ne sme uporabiti. S tem sta, kot rečeno, resda lahko ogroženi 
omenjeni načeli. Delodajalec, ki se utemeljeno zanaša na veljavno določbo nacionalnega 
prava, na koncu spor izgubi, ker sodišče odloči, da nacionalna določba ni skladna s 
splošnim pravnim načelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti in se zato v 
zasebnopravnih razmerjih ne sme uporabiti. Obstaja pa možnost, da vloži odškodninsko 
tožbo proti državi članici, ki je slabo prenesla oziroma ni prensla prava Unije. 
Delodajalec se torej ne more zanesti na tisto določbo nacionalne ureditve, ki nasprotuje 
temu načelu. Tako je moral v zadevi Kücükdeveci, Swedex, kot delodajalec, ki je dal S. 
Kücükdeveci enomesečni odpovedni rok, ki je bil popolnoma skladen z (napisano) 
določbo [členom 622(2) BGB], ki jo je sprejel nacionalni zakonodajalec, odpoved 
razveljaviti in ji na podlagi (nenapisanega) splošnega pravnega načela, ki ga je sprejelo 
Sodišče, in (skladne) nacionalne zakonodaje določiti daljši štirimesečni odpovedni rok. 
Uporabiti je torej moral drugo pravno podlago nacionalnega prava, ki določa daljši 
odpovedni rok. Vendar pa menim, da je pravo bolj predvidljivo in stabilno, če, po eni 
strani, njegova uporaba ni odvisna od tega, ali je tožena stranka oseba javnega ali 
zasebnega prava, ker bi bili v nasprotnem primeru ti subjekti neenako obravnavani, in če, 
po drugi strani, sodnik ne uporabi pravila, ki ni skladno s pravom Unije. Poleg tega, se 
lahko na ta način zagotovi polno učinkovanje in enotno razlago prava Unije. Zato 
neposredni učinek temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih ne posega prekomerno v 
načelo pravne varnosti. 
435. Poleg tega se na načelo varstva zaupanja v pravo ne moremo opreti tako, da bi še 
naprej uporabljali pravilo nacionalnega prava, ki je v nasprotju s splošnim načelom 
prepovedi diskriminacije na podlagi spola, državljanstva, starosti ali vere oziroma 
prepričanja. To bi v resnici pomenilo omejevanje časovnih učinkov razlage sodb Sodišča 
na tem področju, saj se ta razlaga ne bi uporabila. Tako se na varstvo zaupanja v pravo 
nikakor ni mogoče sklicevati zato, da bi se posamezniku, ki je vložil tožbo, na podlagi 
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katere je Sodišče pravo Unije razložilo tako, da nasprotuje zadevnemu pravilu 
nacionalnega prava, zavrnile ugodnosti, ki izhajajo iz te razlage. 
436. Načelo medinstitucionalnega ravnotežja določa, da «[v]saka institucija deluje v 
mejah pristojnosti, ki so ji dodeljene s Pogodbama, in v skladu s postopki, pogoji in cilji, 
ki jih določata Pogodbi. Institucije med seboj lojalno sodelujejo.» [člen 13(2) PEU] 
Institut neposrednega učinkovanja temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih je v 
večini primerov sicer v korist delavcev. Vendar žal negativno vpliva na načelo 
medinstitucionalnega ravnotežja, saj težišče odločanja o bistvenem vprašanju – katero 
pravilo prava Unije lahko izključi uporabo nacionalne določbe, ki ni v skladu s pravom 
Unije - prenaša z zakonodajalca na sodišča. Poleg tega pristop Sodišča v zadevi Mangold 
potvarja zakonodajalčevo voljo, saj je Zvezna republika Nemčija zaprosila za dodatno 
obdobje za prenos Direktive 2000/78, tako da se je ta rok, kar zadeva to državo članico, 
iztekel šele 2. decembra 2006, torej po razglasitvi sodbe Sodišča. Medtem je Sodišče v 
omenjeni sodbi ocenilo, da je ZRN kršila navedeno direktivo, še preden se je iztekel rok 
za njen prenos. Zato nacionalni zakonodajalec ni imel na voljo celotnega obdobja za 
prenos direktive, saj je Sodišče skladnost nacionalne zakonodaje z direktivo preverjalo 
pred iztekom roka za prenos. Spričo tega je pristop Sodišča lahko vprašljiv z vidika 
lojalnega sodelovanja med zakonodajalcem Unije in Sodiščem, saj je slednje «poseglo» 
v rok za prenos direktive, ki ga je določil Svet Unije. S tem je potvorilo zakonodajalčevo 
voljo. Vendar je Sodišče v kasnejši zadevi Kücükdeveci sporno zakonodajo obravnavalo 
po izteku roka za prenos iste direktive, pri čemer je potrdilo pristop iz sodbe Mangold. 
Pri tem ni potvorilo zakonodajalčeve volje. Zato uporaba splošnega pravnega načela, kot 
je konkretizirano z Direktivo 2000/78, v zasebnopravnih razmerjih ni sporna ali 
nesorazmerna niti z vidika načela medinstitucionalnega ravnotežja niti z vidika načela 
lojalnega sodelovanja med institucijami. 
437. Postavlja se tudi vprašanje, ali je Sodišče v zadevah Mangold/Kücükdeveci kršilo 
področje materialne uporabe Direktive 2000/78? Iz člena 3(1)(c) te direktive izhaja, da 
se uporablja za vse osebe, bodisi v javnem bodisi v zasebnem sektorju, tudi v zvezi s 
pogoji zaposlitve in odpustitvijo. Pogoji zaposlitve so bili predmet zadeve Mangold, 
pogoji odpustitve pa predmet zadeve Kücükdeveci. Namen zakonodajalca Unije je bil 
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tudi uporaba te direktive glede določenih vprašanj v zasebnem sektorju. Zato s tega 
vidika ni podana kršitev navedene direktive in načela medinstitucionalnega ravnotežja. 
438. Položaj bi lahko kvečjemu postal sporen, če bi šlo v navedenih primerih za 
določbo pogodbenega prava, na primer iz pogodbe o zaposlitvi in ne za zakonodajno 
določbo. Povedano drugače, če bi pogodba o zaposlitvi med Mangoldom in Helmom 
oziroma med Swedexom in Kücükdevecijevo vsebovala določbo, ki nasprotuje 
splošnemu pravnem načelu prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, potem bi se 
namesto nje uporabilo to načelo. V tem primeru bi šlo za substitucijski učinek. Ta 
uporaba bi bila sporna, saj bi se pravo Unije uporabilo samostojno, torej na področju, 
kjer ga država članica ni dolžna uporabiti oziroma kjer bi od njega odstopala. Zato 
morajo nacionalna sodišča v prihodnje paziti, da bo njihova sodna praksa omejena na 
zadeve, ki spadajo v področje uporabe prava Unije in kjer gre za to, da splošno načelo 
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti izključuje uporabo določbe, ki jo je sprejel 
državni organ. 
439. Pogosto se kot proti argument za neposredni učinek temeljnih pravic v 
zasebnopravnih razmerjih navaja, da je Sodišče s svojimi odločbami prekoračilo svojo 
pristojnost. V tej zvezi je treba poudariti, da Sodišče »zagotavlja upoštevanje prava pri 
razlagi in uporabi Pogodb« [člen 19(1) PEU]. Sestavni del prava Unije so tudi splošna 
pravna načela [člen 6(3) PEU]. Sodišče zato pri razlagi Pogodb zagotavlja upoštevanje 
le-teh, tako da ni le izključno pristojno za odločanje o tem, katera temeljna pravica bo 
splošno pravno načelo, ampak je na podlagi te pristojnosti tudi izključno pristojno 
odločati o tem, katero splošno pravno načelo neposredno učinkuje v zasebnopravnih 
razmerjih. Običajno odloči, da neka zadeva spada na področje uporabe prava Unije, ker 
zadevno vprašanje ureja direktiva, nacionalni zakonodajalec pa ne uskladi zakonodaje z 
navedenim načelom, tako da se sporna nacionalna določba ne more uporabiti. Poleg tega 
so temeljne pravice, kakor jih zagotavlja EKČP670 in kakor izhajajo iz ustavnega izročila, 
skupnega državam članicam, kot splošna načela del prava Unije. Njihova uporaba je zato 
                                                          




skladna tudi z načelom dodeljenih pristojnosti. V skladu z načelom prenosa pristojnosti 
Unija deluje le v mejah pristojnosti, ki so jih s Pogodbama nanjo prenesle države članice 
za uresničevanje ciljev, določenih v Pogodbah, države članice pa ohranijo vse 
pristojnosti, ki niso s Pogodbama dodeljene Uniji. 
440. Iz sodne prakse sledi, da Sodišče žal še vedno daje prednost zlasti splošnemu 
pravnemu načelu enakosti, ki je eden od glavih dejavnikov za dosego notranjega trga, 
kar lahko zavira razvoj neposredne uporabe drugih določb Listine v zasebnopravnih 
razmerjih. Vendar je tudi v okviru tega načela prepoved diskriminacije v zasebnopravnih 
razmerjih osredotočena zlasti na spol, starost, državljanstvo in vero ali prepričanje. Eden 
od razlogov, zakaj Sodišče priznava prav tem temeljnim pravicam iz Listine neposredni 
učinek v zasebnopravnih razmerjih, je lahko tudi v njihovem pomenu za razvoj 
notranjega trga, ki jim ga je pripisal že ustavodajalec Unije. Tako načelo enakosti med 
ženskami in moškimi določa, da: (a) si Unija »v vseh svojih dejavnostih […] prizadeva 
odpraviti neenakosti in spodbujati enakost med moškimi in ženskami.« (člen 8 PDEU); 
(b) »[p]ri opredeljevanju in izvajanju svojih politik in dejavnosti si Unija prizadeva za 
boj proti diskriminaciji na podlagi […] starosti […] vere ali prepričanja.« (člen 10 
PDEU); in c) prepoved diskriminacije na podlagi državljanstva določa: »[k]jer se 
uporabljata Pogodbi in brez poseganja v njune posebne določbe, je prepovedana 
vsakršna diskriminacija glede na državljanstvo« (člen 18 PDEU). Priznanje 
neposrednega učinka temeljnih pravic na področju prepovedi diskriminacije na podlagi 
spola, starosti, vere ali prepričanja in državljanstva je torej lažje razumljivo, saj ta 
področja predstavljajo pomembna področja v zvezi z delovanjem notranjega trga Unije. 
Za uspešno uresničitev notranjega trga je treba odstraniti ovire pri vključevanju delovne 
sile, ki so pogojene z diskriminacijo na podlagi omenjenih podlag. 
441. Sodišče je navedenim podlagam priznalo pomembno mesto pri izvajanju politik 
Unije. Posledično jih je skozi proces t.i. judikalizacije razlagalo s tehnikami 
ustavnosodnega aktivizma, ter na ta način ustvarilo novo pravo Unije, ki neposredno 
učinkuje v zasebnopravnih razmerjih, ter oblikovalo merila na podlagi katerih lahko ima 
neka določba Listina učinke v teh razmerjih. Xenidis poudarja, da je splošno pravno 
načelo enakosti zgolj in samo instrument, ki je namenjen integraciji oseb na trg delovne 
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sile in s tem boljši integraciji notranjega trga. Meni, da sodna praksa Sodišča glede tega 
načela ustvarja le »dostop do trga delovne sile« in da s tem služi doseganju gospodarskih 
ciljev Unije.671 Po mojem mnenju se je mogoče le delno strinjati s tem pristopom.  
442. Prvič, res je, da je Sodišče razvilo neposredni učinek prepovedi diskriminacije na 
podlagi spola in državljanstva v zasebnopravnih razmerjih v okviru delovnopravnega 
zakonodajnega okvirja Unije, katerega primarni cilj je bil integracija notranjega trga. Ta 
sodna praksa je nastala zlasti v obdobju po sprejetju Pogodbe ES in pred sprejetjem 
EEA, v posameznih primerih pa tudi kasneje, ko je Sodišče oblikovalo več ključnih 
prispevkov za razvoj enotnega trga, pri čemer je zlasti široko razlagalo določbe 
PDEU.672 Vendar pa to nikakor ne drži za sodno prakso glede prepovedi diskriminacije 
na podlagi starosti, vere ali prepričanja ter meril za neposredno učinkovanje določb 
Listine v zasebnopravnih razmerjih, ki je bila razvita v okviru Listine kot instrumenta 
Unije za univerzalno varstvo temeljnih pravic.  
443. Drugič, splošno pravno načelo enakosti od sprejema Listine naprej ni le orodje za 
dosego notranjega trga, ampak je postalo temeljno orodje za varovanje pravice do 
človekovega dostojanstva in s tem generator razvoja posameznikovih osebnostnih 
pravic.673 Nedovoljen poseg v posameznikove temeljne pravice, ki jih varuje pravo 
Unije, v bistvu pomeni poseg v posameznikovo pravico do spoštovanja človekovega 
dostojanstva. Kljub temu da je zakonodajalec Unije s sprejemom zakonodaje določil 
uporabo antidiskriminacijske zakonodaje v glavnem le na delovnopravnem področju, pa 
Listina te omejitve v členu 21 ne določa, kar upošteva tudi splošno pravno načelo 
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, ki omogoča neposredno uporabo te določbe  
v vseh zasebnopravnih razmerjih. 
                                                          
671 Širše o tem Raphaële Xenidis, Shaking the normative foundations of EU equality law: Evolution and hierarchy 
between market integration and human rights rationale, EUI Working Papers, LAW 2017/04, str. 18. 
672 Širše o tem Janja Hojnik in Rajko Knez, Svoboščine notranjega trga, GV Založba, 2015, str. 24-35 
673 Širše o tem Sacha Prechal, 'Discrimination does not fall down from heaven': the context and evolution of non-
discrimination in EU law (Eric Stein Working Paper, 2009), str. 13. 
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444. Tretjič, kvalitativen premik v življenju institucij Unije od izgradnje notranjega 
trga k varovanju temeljnih pravic je po svoje tudi logičen, saj je Unija s sprejetjem PEU 
in PDEU ter podelitvijo zavezujoče narave Listini potrdila, da ne predstavlja samo 
ekonomske povezave, ampak temelji tudi na učinkovitem spoštovanju in varstvu 
temeljnih pravic. 
D. Konkretni predlogi za okrepitev neposrednega učinkovanja temeljnih 
pravic v pravu Unije 
445. Četudi je prišlo do pomembne preobrazbe prava Unije na področju prepovedi 
diskriminacije v smeri varovanja univerzalnih temeljnih pravic, pa ni jasno, kako bo 
Sodišče z razlago Listine v prihodnosti razširilo načelo prepovedi diskriminacije z 
obstoječih na nove pravne podlage, kar bi bilo glede na določbo Listine o prepovedi 
diskriminacije mogoče pričakovati. Sodišče je sicer večkrat izrecno poudarilo, da Listina 
ne ustvarja nobenih novih pravic niti ne razširja obstoječih podlag, tako da se uporablja 
le na področjih, ki zadevajo materialno uporabo prava Unije. To pravo razen 
delovnopravnega področja obsega tudi druga področja človekovega življenja. Vendar je 
varstvo temeljnih pravic zasebnopravnih subjektov v horizontalnih razmerjih žal še 
vedno v glavnem omejeno le na štiri podlage, tako da cilj varovanja ekonomsko-
socialnih pravic še ni postal pomembnejši od združevanja notranjega trga. V tej luči se 
zdi, da Sodišče pojmuje možnost neposrednega učinkovanja Listine v zasebnopravnih 
razmerjih bolj kot teoretično in ne praktično možnost. Stvaritev novega splošnega 
pravnega načela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti pa je v pravni javnosti 
naletela na hudo kritiko. Zato je diskusija glede uporabe splošnega načela prepovedi 
diskriminacije še vedno hibridna, in sicer je razpeta med ciljem integracije notranjega 
trga in varstvom temeljnih pravic, pri čemer se je središče varstva v zadnjih letih 
pomembno premaknilo iz gospodarske participacije posameznikov v Uniji k priznanju 
njihovih temeljnih pravic. Čeprav se ta diskusija pred Sodiščem še vedno odvija v okviru 
delovnopravnih zadev, pa je oplemenitena z uporabo splošnega pravnega načela, kar 
kaže na pomembnost tega načela s stališča univerzalnosti temeljnih pravic674. Ta pristop, 
                                                          
674 Širše o tem Sacha Prechal, Achievements and Trends in EU Gender Equality Law, 2005 dokument je dostopen na 
http://www.euroinfo.ee/malta/pdf/c4.pdf (dostop z dne 6.2.2018), str. 13. 
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ki v pomembnem delu temelji na varstvu univerzalnih temeljnih pravic iz Listine, je zato 
priložnost za še tesnejše združevanje na ravni Unije, hkrati pa pomeni dodatno 
legitimacijo za institucije Unije, ki lahko po dokončanju »projekta« notranji trg, svojo 
dejavnost sedaj bolj osredotočijo na učinkovito varstvo temeljnih pravic. 
446. Poglobljena študija obravnavanega pravnega instituta me je pripeljala do četrtega 
zaključka - kratkih opozoril sodnikom o tem, kako bi bilo mogoče v bodoče okrepiti 
neposredni učinek temeljnih pravic iz poglavja »Solidarnost« Listine v zasebnopravnih 
razmerjih. Drugače rečeno, kako naj presežejo izključitev tovrstnega učinkovanja, ki so 
jo avtorji Listine namenoma ustvarili. Ta omejitev je bila, kot navaja Lord Goldsmith, 
ustvarjena zlasti na pobudo Združenega kraljestva tako, da so avtorji Listine v besedilo 
določb poglavja »Solidarnost« Listine zapisali pogoj, da je njihovo učinkovanje 
pogojeno s sprejemom ukrepov na ravni Unije in nacionalni ravni. Določbam so na ta 
način odvzeli njihovo samozadostnost. Za premostitev te problematike predlagam tri 
pristope. 
447. Prvič, Sodišče naj prizna neposredni učinek vsaj tistim socialno-ekonomskim 
pravicam iz Poglavja »Solidarnost« Listine, ki so dovolj konkretizirane z akti Unije in ki 
ne napotujejo na nacionalno pravo. Primer za to je pravica do pravičnih in poštenih 
delovnih pogojev [člen 31(2) Listine]. Ta določba je zavezujoča in samozadostna - 
self-sufficient, če uporabim klasični izraz iz mednarodnega javnega prava –, ker za 
učinkovanje ne potrebuje sprejema nobenih dodatnih ukrepov.675 Njena normativna 
vsebina je, vsaj kar se tiče pravice do plačanega letnega dopusta v minimalnem trajanju 
                                                          
675 Obširneje o tem Koen Lenaerts, L’invocabilité du principe de non-discrimination entre particuliers, v Philippe 
Gosseries in Marc Morsa, Le droit du travail au XXIe siècle, Liber Amicorum Claude Wantiez, Larcier, Bruselj, 
2015, str. 104 in 105, ki v zvezi z načelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti opozarja, da „[p]ovezana 
razlaga sodb Mangold, Kücükdeveci in AMS nakazuje, da možnost horizontalnega sklicevanja [na to načelo], prvič, 
temelji na njegovi zavezujoči naravi. […] Drugič, pri razlogovanju Sodišča je imela odločilno vlogo normativna 
samozadostnost navedenega načela. Ta samozadostnost omogoča, da se predpisi, ki učinkujejo na ustavni ravni, 
razlikujejo od predpisov, ki za učinkovanje potrebujejo zakonodajno ukrepanje. Navedena normativna 
samozadostnost tako omogoča, da načelo prepovedi diskriminacije dobi horizontalni neposredni učinek, ne da bi se 
spodkopala ustavna delitev oblasti, ki so jo želeli avtorji Pogodb. Ker navedeno načelo ‚samo po sebi zadostuje za 
to, da se posameznikom podeli subjektivna pravica, na katero se kot tako lahko sklicujejo‘, ne posega v prerogative 
zakonodajalca Unije oziroma nacionalnega zakonodajalca. Nasprotno pa člen 27 Listine, ker za učinkovanje 




štirih tednov in kot to izhaja iz pojasnil, konkretizirana z Direktivo 2003/88.676 Ta 
določba ima zato po mojem mnenju vse potrebne lastnosti, da neposredno učinkuje v 
okviru zasebnopravnih razmerij, da se po potrebi ne bi uporabila nacionalna zakonodaja, 
ki je v nasprotju z njo.677 Sodišče naj na podlagi teh razlogov – zavezujoča in 
samozadostna določa, ki jo konkretizira pravo Unije - neposredni učinek prizna tudi 
prepovedi dela otrok in varstva mladih pri delu (člen 32 Listine) ter družinskemu in 
poklicnemu življenju [člen 33(2) Listine] - pravica do varstva pred odpustitvijo zaradi 
materinstva ter pravica do plačanega porodniškega in starševskega dopusta ob rojstvu ali 
posvojitvi otroka. 
448. Drugič, Sodišče naj z analogno uporabo pristopa iz sodb v zadevah Viking in 
Laval pri izvajanju temeljnih svoboščin prizna neposredni učinek tudi tistim določbam iz 
Poglavja »Solidarnost« Listine, ki napotujejo na pravo Unije in nacionalno pravo. 
Predpogoj je, da posamezno temeljno pravico, ki se uporablja v čezmejnem položaju, 
prizna kot splošno pravno načelo prava Unije, ki neposredno učinkuje v zasebnopravnih 
razmerjih. S tem izključi uporabo nacionalne zakonodaje, ki je v nasprotju z njo. Kot 
poudarjeno, sklicevanje člena 28 Listine (Pravica do kolektivnih pogajanj in ukrepov) na 
to, da se morajo kolektivna razmerja urejati »v skladu s pravom Unije ter nacionalnimi 
zakonodajami in običaji«, ni ovira, da se pravica do stavke kot temeljna pravica, ki je 
sestavni del splošnih pravnih načel Unije, ne bi neposredno uporabila v zasebnopravnih 
razmerjih s čezmejnim elementom. Sodišče bi na ta način izenačilo Listino s PEU in 
                                                          
676 Širše o tem Sonya Walkila, Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, Europa Law Publishing, 
Groningen, 2016, str. 183: [b]istveno merilo zadeva vprašanje, ali je določba ‚samozadostna‘, da lahko pred 
sodiščem nanjo neposredno opremo zahtevek. To odkazuje na pravovarstveno moč določbe;to je, ali ima določba 
dovolj določljivo normativno vsebino, ki sodniku omogoča, da jo uporabi v določenih okoliščinah. Pravovarstveni 
učinek temeljne pravice določbe se lahko določi na podlagi analize njene vsebine in sobesedila […]“. V zvezi s tem 
„[a]naliza vsebine določbe zahteva presojo o tem, ali norma omogoča 'polno učinkovanje' v smislu, da je njena 
normativna vsebina z zadovoljivostjo določena in jasna, tako da se lahko stranke nanjo v sporih sklicujejo, sodišča 
pa iz nje izpeljejo obvezne učinke“ (prevedel Saša Sever). 
677 Tako meni tudi Alan Bogg, Article 31: Fair and just working conditions, v Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff 
Kenner in Angela Ward, str. str. 846, točka 31.27: „Določba člena 31 ureja samo bistvo delovnega prava, saj je njen 
namen zagotovitev pravičnih in poštenih pogojev dela, tako da to prevladujoče varstvo pretvarja v subjektivno 
temeljno socialno pravico. Ta pretvorba temelji na zaščiti dostojanstva vseh delavcev, zaradi česar člen 31 
predstavlja grundnorm drugih delavskih pravic v poglavju solidarnost“ (prevedel Saša Sever). 
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PDEU, ki sta tako kot Listina akta prava Unije, ki priznavata neposredni učinek 
temeljnih svoboščin v zasebnopravnih razmerjih.678 
449. Tretjič, Sodišče naj neposredni učinek, poleg prepovedi diskriminacije na podlagi 
spola, državljanstva, starosti in vere ali prepričanja, nadgradi in ga prizna tudi drugim 
pravnim podlagam iz člena 21 Listine. Nazadnje je to naredilo glede prepovedi 
diskriminacije na podlagi vere ali prepričanja. Podlaga za tako razširitev bi lahko bil 
poudarek Sodišča, da se „[č]len 21 Listine […] glede na njegovo zavezujočo naravo 
načeloma ne razlikuje od različnih določb ustanovnih pogodb, ki prepovedujejo 
diskriminacijo na podlagi različnih razlogov, tudi če taka diskriminacija izhaja iz 
pogodb, sklenjenih med posamezniki“679. Poleg tega ta določba zgolj primeroma680 
navaja podlage za prepoved diskriminacije, tako da Sodišču nič ne preprečuje, da prizna 
tak učinek tudi tistim podlagam, ki tam niso navedene. 
450. Poleg tega je postopek predhodnega odločanja odprt dialog med Sodiščem in 
nacionalnimi sodniki (člen 267 PDEU) ter omogoča, da slednji s predložitvijo  zadev s 
področja neposrednega učinkovanja temeljnih pravic v zasebnopravnih razmerjih 
Sodišču odpirajo možnosti za razvoj tega instituta, zlasti v smeri varovanja temeljnih 
pravic. Seveda lahko ta mehanizem koristijo le za zadeve, ki spadajo na področje 
materialne uporabe Pogodb in s tem tudi Listine, pri čemer je Sodišče v teh zadevah, pod 
določenimi pogoji, dolžno upoštevati tudi sodno prakso ESČP. V drugih zadevah, ki ne 
spadajo na področje uporabe prava Unije, pa nacionalni sodniki uporabijo EKČP in 
določbe nacionalne ustave, Listino pa le, če se sami tako odločijo. Medsebojna 
prepletenost domačega prava, prava Unije in prava Sveta Evrope pa skupaj tvori 
svojevrsten trikotnik, ki ga nacionalni sodnik ne sme spregledati. Soočen je z 
večrazsežnostjo varstva človekovih pravic, pri čemer je dodaten element tudi ta, da v 
disertaciji obravnavana sodna praksa Sodišča izstopa iz okvirjev, tako da je kompleksna, 
                                                          
678 Eric Carpano in Emmanuelle Mazuyer, op. cit., str. 312–320. Avtorja menita, da bi „s priznanjem morebitnega 
horizontalnega neposrednega učinka določb Listine […] Sodišče zgolj izpeljalo posledice iz izenačitve Listine s 
primarnim pravom Unije, določene v Lizbonski pogodbi“ (str. 320). 
679 Sodba v zadevi Egenberger, točka 77. 
680 Besedilo določbe se glasi »[p]repovedana je vsakršna diskriminacija na katerikoli podlagi, kot je denimo […].« 
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netipična in zahteva določeno mero sposobnosti zaznati, kdaj jo mora sodnik uporabiti v 
konkretnem primeru. 
451. Kot utemeljeno opozarja Zagorc681, sodnikova naloga pri srečanjih z zadevami, 
kjer gre za večrazsežno varstvo človekovih pravic, ni preprosta, ter od njega terja, da 
skozi labirint pravnih aktov izostri pravni in vrednostni okvir, na katerem sloni odločitev 
v konkretnem primeru. Tako je US v okviru 3.a člena Ustave ubralo t.i. pasiven pristop, 
ki spoštuje načelo nadrejenosti prava Unije682. Vendar mora biti nacionalni sodnik v tem 
kontekstu pripravljen tudi na to, da je lahko raven varstva v pravu Unije nižja kot v 
nacionalnem pravu. Bardutzky683 kot primer takega položaja navaja načelo zaupanja v 
pravo (2. člena Ustave), ki je višji standard kot pa standard varstva načela upravičenih 
pričakovanj v pravu Unije. Po slednjem pravu je pravica do sklicevanja na to načelo 
pogojena s tem, da dajo pristojni organi Unije zadevni osebi natančna, brezpogojna in 
skladna zagotovila, ki izhajajo iz pooblaščenih in zanesljivih virov.684 Slovenski 
ustavnopravni standard pa »posamezniku zagotavlja, da mu država njegovega pravnega 
položaja ne bo poslabšala arbitrarno, torej brez stvarnega razloga, utemeljenega v 
prevladujočem in legitimnem javnem interesu.685 Slovensko pravo nudi višje pravno 
varstvo, saj določa dvostopenjsko sodno varstvo zoper presojo zakonitosti upravnih 
aktov, medtem ko po pravu Unije zadostuje, če nacionalna ureditev nudi enostopenjsko 
sodno varstvo. Nacionalni sodnik bo moral v primeru, ko odloča o položaju, ki ga ureja 
pravo Unije in področju, ki ga to pravo izčrpno ureja, zaradi prevladujočega interesa 
nadrejenosti prava Unije in njegove enotne uporabe, uporabiti nižji standard varstva 
temeljnih pravic. Nacionalni sodnik tako nima možnosti preverjanja učinka ali 
nadrejenosti prava Unije. S tem v zvezi je zanimiva misel Ribičiča, ki meni, da bi bilo v 
razmerjih med Ustavnim sodiščem in Sodiščem smiselno uveljaviti načelo, da naj se v 
                                                          
681 Saša Zagorc, op. cit., str. 134. 
682 Več o tem Saša Zagorc in Samo Bardutzky, The Application of EU Law in Slovenia, v Adam Łazowski 
(urednik), The Application of EU Law in the New Member States, TMC Asser Press, 2010, str. 434. 
683 Samo Bardutzky, Kritični pogled na vlogo nacionalnih ustav v pravu Evropske unije, Pravosodni bilten, št. 3, 
2017, str. 21-33. 
684 Sodba z dne 19. julija 2016 v zadevi Kotnik in drugi, C-526/14, ZOdl. I-0000, točka 62. 
685 Glej zlasti Odločbo US z dne 18. oktobra 2007 v zadevi U-I-187/05, UL RS 101/2007, točka 11. 
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primeru razlik med pravom Unije in nacionalnim ustavnim pravom uporabi tista rešitev, 
ki v konkretnem primeru zagotavlja višjo raven varstva človekovih pravic. Zato bi bilo 
po njegovem mnenju treba 3.a člen Ustave razlagati tako, da je z njim v neskladju 
vsakršno zniževanje ravni varstva pod tisto raven, ki je določena z Ustavo.686 To lahko 
po mojem mnenju velja le za redka področja, ki jih države članice s Pogodbama niso 
prenesle na Unijo, in kjer iz tega razloga še vedno obstaja prostor za t.i. nacionalno 
ustavno intervencijo. Na področjih, ki so jih države članice prenesle na Unijo, pa bi bil 
tak pristop v nasprotju z načelom nadrejenosti prava Unije in bi ogrozil njegovo enotno 
uporabo. 
452. Zato upam, da s pričujočo disertacijo prispevam k temu, da bo delo sodnikom in 
drugim praktikom poenostavljam njihovo delo, ter da bodo lahko lažje identificirali in 
reševali zadeve s področja obravnavanega pravnega instituta. Osebam zasebnega prava 
naj služi kot navdih za odkrivanje določb Listine, ki so iztožljive. Sploh pa, da se bodo 
lahko uporabniki Listine pri vsakdanjem obravnavanju zadev lažje zavedli, kdaj se 
nahajajajo v t.i. »evropskem« trikotniku in da se bodo v njem lažje orientirali. To 
zavedanje je v prvi vrsti naloga nacionalnih sodnikov. Šele s pomočjo zavedanja 
nacionalnih sodnikov, ki so s predložitvijo posameznih zadev za predhodno odločanje 
Sodišču, postali generatorji nove sodne prakse, bo v prihodnje mogoče doseči nadaljnje 






                                                          
686 Ciril Ribičič, Evropski trikotnik: Ustavno sodišče – ESČP – Sodišče EU, v Človekove pravice in ustavna 
demokracija, Študentska založba, Ljubljana, 2010, str. 122. 
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Sodba z dne 4. februarja 1959 v zadevi Storck, 1/58, Recueil, str. 1959 
Sodba z dne 12. novembra 1969 v zadevi Stauder, 29/69, Recueil, str. 419 
Sodba z dne 17. decembra 1970 v zadevi Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, 
Recueil, str. 1125 
Sodba z dne 14. maja 1974 v zadevi Nold, 4/73, Recueil, str. 491 
Sodba z dne 23. oktobra 1974 v zadevi Transocean Marine Paints Association proti 
Commission, 17/74, Recueil, str. 1063 
Sodba z dne 12. decembra 1974 v zadevi Walrave in Koch, 36/74, Recueil, str. 01405. 
Sodba z dne 28. oktobra 1975 v zadevi Rutili, 36/75, Recueil, str. 1219 
Sodba z dne 8. aprila 1976 v zadevi Defrenne, 43/75, Recueil, str. 455 (Defrenne II) 
Sodba z dne 15. junij 1978 v zadevi Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de 
navigation aérienne Sabena, 149/77, Recueil, str. 1365 (Defrenne III). 
Sodba z dne 15. junija 1976 v zadevi EMI Records Limited proti CBS United Kingdom 
Limited, 51/75, Recueil, str. 811 
Sodba z dne 9. marca 1978 v zadevi Simmenthal, 106/77, Recueil, str. 629 
Sodba z dne 13. decembra 1979 v zadevi 44/79, Recueil, str. 3727 
Sodba z dne 5. marca 1980 v zadevi Pecastaing proti Belgiji, 98/79, Recueil, str. 691 
Sodba z dne 18. marca 1980 v zadevi Coditel e.a., 62/79, Recueil, str. 881 
Sodba z dne 26. junija 1980 v zadevi National Panasonic proti Komisiji, 136/79, Recueil, 
str. 2033 
Sodba z dne 19. januarja 1982 v zadevi Becker, 8/81, Recueil, str. 53 
Sodba z dne 18. januarja 1984 v zadevi Ekro, 327/82, Recueil, str. 107 
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Sodba z dne 10. aprila 1984 v zadevi Sabine von Colson in Elisabeth Kamann proti Land 
Nordrhein-Westfalen, 14/83, Recueil, str. 1891. 
Sodba z dne 10. julija 1984 v zadevi Regina proti Kirku, 63/83, Recueil, str. 2689 
Sodba z dne 24. septembra 1985 v zadevi R. proti Intervention Board for Agricultural 
Produce, Ex p. Man(Sugar), 181/84, Recueil, str. 2889 
Sodba z dne 15. maja 1986 v zadevi Johnston proti Chief Constable of the RUC, 222/84, 
Recueil, str. 1651 
Sodba z dne 25. novembra 1986 v združenih zadevah Klensch in drugi, 201 in 202/85, 
Recueil, str. 3477 
Sodba z dne 28. aprila 1988 v zadevi Mulder proti Minister van Landbouw en Visserig, 
120/86, Recueil, str. 2321 
Sodba z dne 27. maja 1990 v zadevi Barber, C-262/88, Recueil, str. I-1889 
Sodba z dne 22. junija 1989 v zadevi Fratelli Costanzo, 103/88, Recueil, str. 1839 
Sodba z dne 13. julija 1989 v zadevi Wachauf, 5/88, Recueil, str. 2609 
Sodba z dne 12. julija 1990 v zadevi Foster proti British Gasu, C-188/89, Recueil, str. I-
03313 
Sodba z dne 13. novembra 1990 v zadevi Marleasing SA proti La Comercial 
Internacional de Alimentacion SA, C-106/89, Recueil, str. I-4135 
Sodba z dne 18. junija 1991 v zadevi ERT, C-260/89, Recueil, str. I-2925 
Sodba z dne 4. oktobra 1991 v zadevi Society for the Protection of Unborn Children proti 
Ireland, C-159/90, Recueil, str. I-4685 
Sodba z dne 19. novembra 1991 v združenih zadevah Andrea Francovich in Danila 
Bonifaci ter drugi proti Italijanski Republiki, C-6/90 in C-9/90 (dostopna je na 
http://curia.europa.eu/sl/content/juris/data57/liste.htm) (dostop z dne 17.7.2017) 
Sodba z dne 10. decembra 1991 v zadevi Merci convenzionali porto di Genova, C-
179/90, Recueil, str. I-5889 
Sodba z dne 2. avgusta 1993 v zadevi M. H. Marshall proti Southampton and South-West 
Hampshire Area Health Authority (Teaching), 152/84, Recueil, str. 723. 
Sodba z dne 14. julija 1994 v zadevi Paola Faccini Dori proti Recreb Srl., C-91/92, 
Recueil, str. I-3325 
Sodba z dne 14. julija 1994 v zadevi Peralta, C-379/92, Recueil, str. I-3453 
Sodba z dne 14. julija 1994 v zadevi Graff, C-351/92, Recueil, str. I-3361 
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Sodba z dne 5. marca 1996 v združenih zadevah Brasserie du pêcheur in Factortame, 
C-46/93 in C-48/93, Recueil, str. I-1029 
Sodba z dne 17. aprila 1997 v zadevi EARL de Kerlast, C-15/95, Recueil, str. I-1961 
Sklep z dne 29. maja 1997 v zadevi Kremzow proti Avstriji, C-299/95, Recueil, str. I-
2629 
Sodba z dne 18. decembra 1997 v zadevi Annibaldi, C-309/96, Recueil, str. I-02629 
Sodba z dne 18. decembra 1997 v zadevi Inter Environnement Wallonie, C-129/96, 
Recueil, str. I-7411 
Sodba z dne z dne 17. februarja 1998 v zadevi Grant, C-249/96, Recueil, str. I-621 
Sodba z dne 5. marca 1998 v zadevi Solred, C-347/96, Recueil, str. I-937 
Sodba z dne 13. aprila 2000 v zadevi Lehtonen in Castors Braine, C-176/96, Recueil, str. 
2681 
Sodba z dne 6. junija 2000 v zadevi Roman Angonese proti Cassa di Risparmio di 
Bolzano SpA, C-281/98, [2000] ECR I-4136 
Sodba z dne 13. julija 2000 v zadevi Centrosteel, C-456/98, EU:C:2000:402 
Sodba z dne 3. oktobra 2000 v zadevi Angelo Ferlini proti Centre hospitalier de 
Luxembourg, C-411/98, Recueil, str. I-8081 
Sodba z dne 5. oktobra 2000 v zadevi Komisija proti Franciji, C-337/98, Recueil, str. I-
8377 
Sodba z dne 22. oktobra 2002 v zadevi Roquette Frères, C-94/00, Recueil, str. I-9011 
Sodba z dne 12. decembra 2002 v zadevi Rodríguez Caballero, C-442/00, Recueil, str. I-
11915 
Sodba z dne 8. maja 2003 v zadevi ATRAL, C-14/02, Recueil, str. I-4431 
Sodba z dne 30. septembra 2003 v zadevi Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-
224/01, ZOdl., str. I-10239 
Sodba z dne 5. oktobra 2004 v združenih zadevah Pfeiffer in drugi, C-397/01 do C-
403/01, ZOdl., str. I-8835 
Sodba z dne 22. novembra 2005 v zadevi Mangold, C-144/04, ZOdl., str. I-09981. 
Sodba z dne 1. decembra 2005 v zadevi Ewald Burtscher proti Josefu Staudererju, C-
213/04, ZOdl., str. I-10309 
Sodba z dne 4. julija 2006 v zadevi Adeneler in drugi, C-212/04, ZOdl., str. I-6057 
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Sodba z dne 18. januarja 2007 v zadevi Confédération générale du travail in drugi proti 
Premier ministre and Ministre de l'Emploi, de la Cohésion sociale et du Logement, C-
385/05, ZOdl., str. I-00611 
Sodba z dne 13. marca 2007 v zadevi Unibet (London) Ltd et Unibet (International) Ltd 
proti Justitiekanslern, C-432/05, ZOdl., str. I-2271 
Sodba z dne 3. maja 2007 v zadevi Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden van de 
Ministerraad, C-303/05, ZOdl., str. I-3633 
Sodba z dne 5. julija 2007 v zadevi Hans Markus Kofoed proti Kraljevini Danski 
(Skatteministeriet), C-321/05, ZOdl., str. I-05795 
Sodba z dne 16. oktobra 2007 v zadevi Félix Palacios de la Villa proti Cortefiel Servicios 
SA, C-411/05, ZOdl., str. I-08531 
Sodba z dne 18. decembra 2007 v zadevi ITF in FSU proti Viking Line ABP in OÜ Viking 
Line Eest, C-438/05, ZOdl., str. I-10779 
Sodba z dne 18. decembra 2007 v zadevi Laval un Partneri Ltd proti Svenska 
Byggnadsarbetareförbundet, C-341/05, Z.Odl., str. I-11767 
Sodba z dne 1. aprila 2008 v zadevi Maruko, C-267/06, ZOdl., str. I I-1757 
Sodba z dne 17. julija 2008 v zadevi Andrea Raccanelli proti Max-Planck-Gesellschaft 
zur Förderung der Wissenschaften, C-94/07, Z.Odl. I-05939 
Sodba z dne 25. julija 2008 v zadevi Blaise Baheten Metock in drugi proti Minister for 
Justice, Equality and Law Reform, C-127/08, Z.Odl., str. I-6241 
Sodba z dne 3. septembra 2008 v združenih zadevah Yassin Abdullah Kadi in Al 
Barakaat International Foundation proti Svetu Evropske unije in Komisiji Evropskih 
skupnosti, C-402/05 in 415/05 P, ZOdl., str. I-6351 
Sodba z dne 23. septembra 2008 v zadevi Birgit Bartsch proti Bosch und Siemens 
Hausgeräte (BSH) Altersfürsorge GmbH, C-427/06, ZOdl., str. I-07245 
Sodba z dne 18. decembra 2008 v zadevi Sopropé, C-349/07, ZOdl., str. I-10369, točka 
34 
Sodba z dne 20. januarja 2009 v združenih zadevah Gerhard Schultz-Hoff proti Deutsche 
Rentenversicherung Bund (C-350/06) in Stringer and Others proti Her Majesty's Revenue 
and Customs (C-520/06), ZOdl., str. I-179 
Sodba z dne 15. oktobra 2009 v zadevi Hochtief AG proti Közbeszések Tanácsa 
Közbeszerzési Döntöbizottság, C-138/08, ZOdl., str. 9889 
Sodba z dne 12. januarja 2010 v zadevi Petersen, C‑341/08, ZOdl. I-8531 
Sodba z dne 19. januarja 2010 v zadevi, Kücükdeveci, C-555/07, ZOdl. I-00365 
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Sodba z dne 16. marca 2010 v zadevi Olympique Lyonnais SASP proti Olivierju 
Bernardu in Newcastle UFC, C-325/08, ZOdl. I-2177 
Sodba z dne 10. junija 2010 v zadevi Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA proti 
Presidenza del Consiglio dei Ministri, C-140/09, ZOdl. I-05243 
Sodba z dne 5. oktobra 2010 v zadevi J. McB. proti L. E., C-400/10, ZOdl. I-08965 
Sodba z dne 12. oktobra 2010 v zadevi Ingeniørforeningen i Danmark, C-499/08, ZOdl., 
str. I-0000 
Sodba z dne 12. oktobra 2010 v zadevi Gisela Rosenbladt proti Oellerking 
Gebäudereinigungsges. mbH, C-45/09, ZOdl., str. I-09391 
Sodba z dne 28. oktobra 2010 v zadevi SGS Belgium in drugi, C 367/09, ZOdl., str. I 
10761 
Sodba z dne 18. novembra 2010 v združenih zadevah Vasil Ivanov Georgiev proti 
Tehnicheski universitet–Sofia, filial Plovdiv, C-250/09 in C-268/09, ZOdl., str. I-11869 
Sodba z dne 1. marca 2011 v zadevi Test-Achats, C-236/09, ZOdl., str. I-00773 
Sodba z dne 10. maja 2011 v zadevi Jürgen Römer proti Freie une Hansestadt Hamburg, 
C-147/08, ZOdl., str. I-0000 
Sodba v združenih zadevah z dne 16. junija 2011 Gebr. Weber GmbH proti Jürgenu 
Wittmerju (C-65/09) in Ingrid Putz proti Medianess Electronics GmbH (C-87/09), ZOdl. 
I-05257 
Sodba z dne 15. novembra 2011 v zadevi Dereci in drugi, C-256/11, ZOdl., str. I-11315 
Sodba z dne 22. novembra 2011 v zadevi KHS AG proti Winfried Schulte, C-214/10, 
ZOdl., str. I-0000 
Sodba z dne 21. decembra 2011 v združenih zadevah N.S. in M.E. ter drugi, C-411/10 in 
493/10, Z.Odl. I-13905 
Sodba z dne 24. januarja 2012, Maribel Dominguez, C-282/10, še neobjavljena v ZOdl. 
Sodba z dne 24. aprila 2012 v zadevi Kamberaj, C-571/10, ZOdl. I-0000 
Sodba z dne 3. maja 2012 v zadevi Georg Neidel proti Stadt Frankfurt am Main, C-
337/10, ZOdl., str. I-0000 
Sklep z dne 12. julija 2012 v zadevi Currà in drugi, C-466/11, ni objavljen v ZOdl. 
Sodba z dne 8. novembra 2012 v združenih zadevah C-229/11 in C-230/11, Alexander 
Heimann (C-229/11) in Konstantin Toltschin (C-230/11) proti Kaiser GmbHju, ZOdl., 
I-0000 
Sodba z dne 17. januarja 2013 v zadevi Zakaria, C-23/12, ZOdl., str. I-0000 
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Sodba z dne 22. januarja 2013 v zadevi Sky Österreich GmbH proti Österreichischer 
Rundfunk, C-283/11, ZOdl., str. I-0000 
Sodba z dne 26. februarja 2013 v zadevi Åklagaren proti Hans Åkerberg Franssonu, C-
617/10, ZOdl., str. I-0000 
Sodba z dne 4. junija 2013 v zadevi ZZ, ECLI:EU:C:2013:363, C-300/11 
Sodba z dne 6. junija 2013 v zadevi The Queen, on the application of MA and Others 
proti Secretary of State for the Home Department, C-648/11, ZOdl. I-0000 
Sodba z dne 26. septembra 2013 v zadevi HK Danmark proti Experian A/S, C-476/11, 
ZOdl., str. I-0000 
Sodba z dne 14. novembra 2013 v zadevi Armin Maletic in Marianne Maletic proti 
lastminute.com Gmbh in TUI Österreich GmbH, C-478/12, ZOdl. I-0000 
Sodba z dne 15. januarja 2014 v zadevi Association de médiation sociale, C-176/12, 
ZOdl., str. I-0000 
Sodba z dne 8. aprila 2014 v združenih zadevah Digital Rights Ireland in Seitlinger ter 
drugi, C-293/12 in C-594/12, ZOdl., str. I-0000 
Sodba z dne 13. maja 2014 v zadevi Google Spain in Google, C-131/12, ZOdl., str. I-
0000 
Sodba z dne 22. maja 2014 v zadevi Wolfgang Glatzel proti Freistaat Bayern, C-
356/12, ZOdl., str. I-0000 
Sodba z dne 10. julija 2014 v zadevi Víctor Manuel Julian Hernández in drugi proti 
Reino de España (Subdelegación del Gobierno de España en Alicante) in drugi, C-
198/13, ZOdl., str. I-0000 
Sodba z dne 29. septembra 2014 v zadevi Gmina Wrocław, C-276/14, ZOdl., str. I-0000 
Sodba z dne 12. februarja 2015 v zadevi Parlament proti Svetu, C-48/14, ZOdl., str. I-
0000 
Sklep z dne 23. aprila 2015 v zadevi Komisija proti Van Breda Risk & Benefits, C-35/15 
P (R), ZOdl., str. I-0000 
Sodba z dne 9. julija 2015 v zadevi Radu Florin Salomie in drugi proti Direcția Generală 
a Finanțelor Publice Cluj, C-183/14, ZOdl., str. I-0000 
Sodba z dne 15. februarja 2016 v zadevi N., zadeva C-601/15 PPU, ZOdl., str. I-0000 
Sodba z dne 19. aprila 2016 v zadevi Dansk Industri proti Sucession Karsten Eigil 
Rasmussen, C-441/14, ZOdl., str. I-0000. 
Sodba z dne 4. maja 2016 v zadevi Pillbox 38 (UK), C-477/14, ZOdl., str. I-0000  
Sodba z dne 19. julija 2016 v zadevi Kotnik in drugi, C-526/14, ZOdl. I-0000 
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Sodba z dne 8. novembra 2016 v zadevi Lesoochranárske zoskupenie VLK, C-243/15, 
ZOdl. I-0000 
Sodba z dne 1. decembra 2016 v zadevi Mohamed Daouidi proti Bootes Plus SL, Fondo 
de Garantía Salarial in Ministerio Fiscal, C-395/15, ZOdl., str. I-0000 
Sodba z dne 14. marca 2017 v zadevi Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van 
kansen en voor racismebestrijding proti G4S Secure Solutions NV, C-157/15, ZOdl., str. 
I-0000 
Sodba z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C‑414/16, EU:C:2018:257 
Sodna praksa Evropskega sodišča za varstvo človekovih svoboščin in temeljnih pravic 
Zadeva Airey proti Irski (1979-80) 2 EHRR 305. Markcx proti Belgiji (1979-80) 2 EHRR 
330 
Sodba z dne 13. avgusta 1981 v zadevi Young, James in Webster, št. 7601/76 
Zadeva X in Y proti Nizozemski (1986) 8 EHRR 235 
Odločba z dne 21. junija 1988 v zadevi Plattform "Ärzte für das Leben" proti Avstriji, št. 
10126/82 
Sodba z dne 27. junija 2000 v zadevi Nuutinen proti Finski št. 32842/96. 
Sodba z dne 25. januarja 2001 v zadevi Ignaccolo Zenide proti Romuniji št. 31679/96. 
Sodba z dne 13. februarja 2003 v zadevi Odièvre proti Franciji št. 42326/98 
Sodba z dne 8. julija 2003 v zadevi Hatton proti Združenemu kraljestvu (Recueil des 
arrêts et décisions 2003-VIII) 
Sodba z dne 13. julija 2004 v zadevi Pla in Puncernau proti Andori št. 69498/01 
Sodba z dne 16. novembra 2004 v zadevi Moreno Gómez proti Španiji (Recueil des arrêts 
et décisions 2004-X) 
Sodba z dne 16. decembra 2008 v zadevi Khurshid Mustafa in Tarzibachi proti Švedski 
št. 23883/06 
Sodba z dne 3. oktobra 2013 v zadevi I.B. proti Grčiji št. 552/10. 
Sodba z dne 14. marca 2017 v zadevi K.B. in drugi proti Hrvaški, št. 36216/13 
Sodba z dne 6. aprila 2017 v zadevah A. P., E. Garçon in S. Nicot proti Franciji št. 
79885/12, 52471/13 in 52596/13 
Sodna praksa slovenskih sodišč 
- Ustavno sodišče 
Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije z dne 25. 5. 1995 v zadevi U-I-22/94 
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Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije z dne 7.7.1995 v zadevi št. Up-74/95 
Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije z dne 6.2.1997 v zadevi št. U-I-322/96 
Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije z dne 18. oktobra 2007, zadeva U-I-
187/05 
Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije z dne 14.11.2013 v zadevi U-I-146/12 
Sklep Ustavnega sodišča Republike Slovenije z dne 6.11.2014 v zadevi št. U-I-295/13-
123 
Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije z dne 19.10.2016, U-I-295/13-260 
- Vrhovno sodišče 
Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z dne 26.2.2012 v zadevi II Ips 280/2010 
Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z dne 12.1.2017 v zadevi II Ips 74/2015 
Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z dne  3.4.2008 II Ips 737/2005 
Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z dne 7.4.2005 v zadevi II Ips 409/2004 
Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z dne 21.2.2008 v zadevi II Ips 390/2006 
Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z dne 16.2.2017 v zadevi II Ips 241/2015 
- Višja sodišča 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani z dne 26.8.2015 v zadevi II Cp 1276/2015 
Sklep Višjega sodiča v Kopru z dne 4.6.2013 v zadevi Cp 31/2013 
Sodba Višjega sodišča v Mariboru z dne 23.6.2017 v zadevi I Ip 289/2017 
Sodna praksa sodišč drugih držav članic 
Cour de cassation (Francija), Chambre sociale, arrêt du 02/06/2010, Maribel Dominguez / 
Centre informatique du Centre Ouest Atlantique et Préfet de la région Centre 
Vrhovno sodišče Danske, sodba z dne 6.12.2016, št. 15/2014, DI acting for Ajos A/S v. 
The estate left by A. 
Landesarbeitsgericht Düsseldorf, Sklep z dne 17. februarja 2010, 12 Sa 1311/07 - 7 Ca 
84/07 
Odločba Zveznega ustavnega sodišča Nemčije z dne 6. julija 2010 (2 BvR 2661/06) 
Odločba Zveznega vrhovnega sodišča Nemčije  26 BGHZ 349 
Odločba Zveznega delovnega sodišča Nemčije  1 BAG 258. 
Odločba Zveznega ustavnega sodišča Nemčije BVerfG 15. januar 1958, BVerfGE 7, str. 
198 (Zadeva Lüth) 
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Odločba Zveznega ustavnega sodišča Nemčije z dne 19. oktobra 1993, BVerfGE 89, str. 
214 (Zadeva Bürgschaft) 
Odločba Zveznega ustavnega sodišča Nemčije z dne 7. januarja 1990, BVerfGE 81, str. 
242 (Zadeva Handelsvertreter) 
Odločba Zveznega ustavnega sodišča Nemčije z dne 7. februarja 2001, BVerfGE BvR 
12/92 (Zadeva »pogodba o urejanju premoženjskih razmerij med zakoncema«) 
Sodna praksa sodišč Združenih držav Amerike 
Civil Rights Cases 109 U.S. 3 (1883) 
Burton proti Wilmington Parking Authority 365 U.S. 715 (1961) 
Reitman proti Mulkey 387 U.S. 369 (1967) 
United States proti Morrison 529 U.S. 598 (2000) 
Forbes proti New York (2007) 
Sodna praksa Vrhovnega sodišča Kanade 
Saskatchewan (Human Rights Commission) v. Saskatoon (City), [1989] 2 S.C.R. 1297, z 
dne 21.12.1989 
A.C. v. Manitoba (Director of Child and Family Services), 2009 SCC 30, [2009] 2 S.C.R. 
181, z dne 26.6.2009 
Air Canada v. Carson, [1985] 1 F.C. 209 
